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0 Sammendrag

Pa oppdrag fra Embetsmannskomitéen for utdanning og forskning (EK-U) i
Nordisk Ministerrad har Statskonsult evaluert radgivningsstrukturen pa
utdannings- og forskningsomradet. Denne strukturen bestér av fire styrings-
grupper/rdd som har ansvar for henholdsvis nordisk skolesamarbeid (NSS),
nordisk samarbeid i heyere utdanning (HOGUT), nordisk voksenopplering og
folkeopplysning (FOVU), og Forskningspolitisk rad (FPR). I tillegg kommer tre
ad-hoc-organiserte grupper pa temaene IT-policy, sprik og bioetikk.

Rédgivningsstrukturens hovedfunksjoner

En hovedfunksjon er & yte faglig og politisk relevant radgivning til Minister-
radet for utdanning og forskning (MR-U). Dette omfatter egeninitierte innspill
og svar pa spersméal og oppdrag fra EK-U/MR-U, herunder ogsé & vurdere
hvordan politiske initiativ kan felges opp.

En annen hovedfunksjon er & vaere tilrettelegger og pddriver for nordisk
utveksling og samarbeid. Det omfatter 4 utvikle og forvalte stette- og
mobilitetsordninger, inngé og forvalte avtaler om gjensidig godkjenning av
eksamener med videre. Denne funksjonen vil ogsd omfatte & knytte an til
eksisterende nordiske samarbeidsstrukturer utenfor det formelle nordiske
samarbeidet.

vere ansvarlig for kartlegginger og utviklings- og forskningsprosjekter i nordisk
regi. Dette kan ses som en basisfunksjon for & gi input til de utadvendte
funksjonene.

En fjerde funksjon er erfaringsutveksling mellom medlemmene, som kan
formidle informasjon og lering til sine respektive nasjonale departementer.

Krevende situasjon i utgangspunktet
Konteksten for det nordiske samarbeidet pa utdannings- og forskningsomradet
synes krevende. Sentrale stikkord for vére inntrykk er:

e problemer med hensyn til politisk oppmerksomhet og ressurstildeling

e komplisert organisering med stort antall grupper og utvalg

e ministerradsstrukturen som helhet er segmentert og gir vanskelige kér for
samordning

e mange evalueringer av egen virksomhet, men svakere evne til oppfolging,
noe som kan gi tendens til "omkamper”.

Positiv utviklingstendens
Et hovedinntrykk fra kartleggingen er at utviklingen av rddgivningsstrukturen er
inne 1 en positiv utvikling. Dette kommer blant annet til uttrykk ved:
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e at MR-U siden 1998 har foretatt en vesentlig delegering av myndighet til
EK-U og til dels ogsé videre nedover i systemet. Dette gjor MR-U til et mer
reelt politisk organ og tilsier at styringsgruppene bor legge okt vekt pd & gi
politisk relevante rad og innspill til MR-U

e at styringsgruppenes formannskap inntar en noe mer aktiv og styrende rolle
i planleggingen av gruppenes virksomhet

e at styringsgruppenes virksomhet gjennom planarbeidet er blitt mer
konsentrert om relativt fa satsingsomrader. Det kan spores en mer kritisk
holdning til 4 initiere nye, enkeltstdende prosjekter

e at styringsgruppene samarbeider oftere om felles konferanser

e at Utdannings- og forskningsavdelingen i sekretariatet (NMRS) er bedre
ledet og har satt ut en rekke administrative oppgaver og frigjort kapasitet til
de mer sentrale sekretariatsoppgavene.

Klart forbedringspotensial
Samtidig viser kartleggingen at det er et klart forbedringspotensial, blant annet:

o EK-U etterlyser en mer aktiv radgivning fra styringsgruppene, som pa sin
side savner klare forventninger og tilbakemeldinger fra EK-U.

e Styringsgruppene er for passive i saksforberedelsen og fungerer til dels som
referansegrupper for sekretariatet.

o Den uklare trekant-relasjonen mellom EK-U, styringsgruppene og
sekretariatet gir styringsgruppene en svak posisjon i beslutningsstrukturen.

o Samordningsevnen i systemet bor styrkes. Det gjelder EK-Us samordnings-
rolle overfor styringsgruppene, samordning i sekretariatet, samordning
bilateralt mellom (enkelte av) styringsgruppene, og samordning nasjonalt
(mellom medlemmer av styringsgruppene og EK-U).

e De tre ad-hoc-gruppene er i praksis blitt permanente og har — med enkelte
unntak — 1 stor grad levd sitt eget liv og ikke fungert som radgivere for
EK-U og MR-U. Det er en uklar og lite gjennomtenkt rollefordeling mellom
styringsgruppene og ad-hoc-gruppene.

e Det er et potensial for & bygge ut styringsgruppenes nettverk ut over det
formelle nordiske samarbeidet og gi de nordiske midlene storre rekkevidde.

Forslag til 4 styrke radgivning

Statskonsult ser ikke selve radgivningsstrukturen som problematisk for & styrke
radgivningen. Etter var oppfatning ber det heller arbeides med a endre praksis
innenfor strukturen, blant annet ved rolleavklaringer.

Styringsgruppenes rolleoppfatning ber aktivt pavirkes, blant annet ved &
utforme en enklere mdlstruktur 1 vedtektene der politisk relevant radgivning er
gitt en klarere forsteprioritet. Betegnelsen ’styringsgruppe” ber skiftes ut med
en mer dekkende betegnelse.

EK-U ber utvikle sin rolle med sikte pa en klarere kommunikasjon av

forventninger og tilbakemeldinger pa tidligere innspill fra styringsgruppene. Ett

EK-U-mete hvert ar kan brukes til tilbakemelding til styringsgruppene om siste
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ars innspill og til & systematisere forventninger til neste ars radgivning. Lederne
for styringsgruppene ber vere til stede pa disse matene. Generelt foreslar vi en
proveordning ved at styringsgruppenes ledere inviteres til moter i EK-U og MR-
U hver gang disse har styringsgruppenes saker pa dagsorden.

EK-U ber utvikle en sterkere “portvakt-rolle”: Flere saker fra sekretariatet og
styringsgruppene ber avgjeres pé dette nivaet. Dette vil gi MR-U mer rom for
uformelle politiske dreftinger og til & ettersperre innspill fra styringsgruppene,
og det gir EK-U mer autoritet som styringsorgan for sektoren (pé vegne av
MR-U). Samtidig ber ogséd EK-U avlastes for oppgaver ved delegering til
styringsgruppene og sekretariatet.

For & unngé for store ambisjoner for utviklingsinnsatsen ber man gé bort fra
ordningen med at hver gruppe lager egen langsiktig handlingsplan. Gruppene
kan heller lage hver sin to-drige aktivitetsplan som rulleres hvert ar.

Kriteriene for 4 initiere prosjekter ber skjerpes, slik at utviklingsfunksjonen ikke
tar for mye av gruppenes kapasitet og oppmerksomhet. Det ber kunne
sannsynliggjeres at foresldtte prosjekter vil vere relevante for rddgivning og

synliggjering.

Forslag om & styrke samordning

Arbeidsdelingen mellom styringsgruppene er i samsvar med inndelingen nasjo-
nalt, og dette synes fornuftig for & dra mest mulig nytte av nasjonal ekspertise
og med tanke pa erfaringsutveksling og nettverksbygging. Vi vurderer det ellers
slik at hovedstrukturen i seg selv er fleksibel nok til a ivareta behovet for &
samordne tverrgdende initiativ.

For at gruppene ikke skal stimuleres til sektorspesifikke faglige markeringer ber
hver gruppe spille inn til et felles langsiktig plandokument som gir rammen for
en mer konkret to-arig aktivitetsplan i hver gruppe.

Det ber legges inn en forpliktelse i vedtektene for alle gruppene om & sam-
arbeide om tverrgaende temaer, spesielt med tanke pa & fremme helhetstenkning
om livslang leering-problemstillingene. FOVU ber omdefineres til en gruppe for
livslang leering med hovedvekt pa tverrsektorielt samarbeid. Det ber proves ut
arbeidsformer til stotte for dette tverrsektorielle ansvaret.

Hver gruppe ber ha et arbeidsutvalg som omfatter innevaerende og neste ars
formannskap. Bilaterale moter mellom arbeidsutvalgene kan utnyttes til gjen-
sidig informasjon og samordning. En ordning med arbeidsutvalg vil ogsa gi den
enkelte gruppen grunnlag for en bedre samordning i tid, idet det patroppende
formannskapet blir bedre forberedt pa & overta ledelsen av gruppen.

Nasjonal samordning mellom gruppenes formannskap ber forsterkes ved a
stimulere til at det etableres faste ordninger for samordning i forkant av
styringsgruppemeter og EK-U-mgater.

Det ber organiseres en bedre samordning av FPR og HOGUT, blant annet ved &
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gjore bruk av meter mellom arbeidsutvalg i de to gruppene.

Det ber normalt vare styringsgruppene som nedsetter ad-hoc-grupper, ogséd p
tverrsektorielle temaer. Dette vil bringe styringsgruppene mer “inn i linjen” og
ansvarliggjore dem, blant annet til & innta mer av et helhetsperspektiv.

Nordisk Forskerutdanningsakademi (NorFa) ber knyttes til FPR, slik at rddene
som gis om forskerutdanning gis av (eller gar via en behandling i) FPR. Dette
kan ses som en styrking av den vertikale samordningen i beslutningssystemet.

For & stimulere til helhetstenkning ber det generelt gjores okt bruk av konfe-
ranser som tematisk gér pé tvers av sektorgrenser. Det ber ellers arbeides med
bedre informasjons- og samordningsrutiner i Utdannings- og forsknings-
avdelingen i sekretariatet.

Forslag om ad-hoc-gruppene

Bioetikk-komitéen ber primart vurderes overfort til MR-sosial/helse.
Sprékpolitisk referansegruppe ber primaert vurderes overfort til Nordisk
Sprakrad. IT-Policy-gruppen ber nedlegges og eventuelt oppnevnes pa nytt som
et ekspertpanel som gir bistand til styringsgruppene pé foresporsel.

Andre forslag

Flere vedtak "per capsulam” (skriftlig prosedyre) pa alle nivéer vil frigjore
metetid for diskusjon. Arbeidsutvalgsmeter kombinert med ”per capsulam”-
vedtak vil redusere antall gruppemeter 1 plenum (for eksempel fra fire til tre
meter arlig) og dermed redusere reiseutgiftene.

Det ber vurderes a la styringsgruppenes reiseutgifter helt eller delvis belastes
det enkelte landet. Dette ville framtvinge en nasjonal prioritering pd grunnlag av

at det er en viss nasjonal nytte knyttet til styringsgruppene.

For flere forslag viser vi til kapittel 6.5.



1 Bakgrunn

1.1 Initiativet

Ifolge Nordisk Ministerrdds strategiplan for 2000-2004 skal det i lapet av
fem-arsperioden foretas en evaluering av radgivningsstrukturen pa utdannings-
og forskningsomradet. Denne strukturen omfatter ad-hoc-organiserte grupper
over temaene IT-policy, sprak og bioetikk, og styringsgruppene for:

e nordisk skolesamarbeid (NSS)

o nordisk samarbeid 1 hagyere utdanning (HOGUT)

» nordisk folkeopplysning og voksenopplering (FOVU)
e Forskningspolitisk rad (FPR)

Pé matet 1 Embetsmannskomiteen for utdanningsomradet (EK-U) 1 mai 2001
ble Ministerradssekretariatet (NMRS) bedt om a lage et forslag til hvordan man
kan fremme samarbeidet mellom de ulike gruppene pa dette omradet. Det
norske formannskapet fulgte dette opp 1 formannskapsprogrammet for 2002
ved & signalisere at man ville ta initiativ til en evaluering 1 2002. EK-U ga i
meate 26. februar 2002 sin tilslutning til et forslag til mandat og en plan for den
videre behandlingen.

Det norske formannskapet for EK-U tok i april kontakt med Statskonsult, som
utformet et forslag til prosjektplan. I EK-U-metet 8. mai 2002 ble denne god-
kjent med noen mindre endringer. Pa dette grunnlaget ble det 1 juni inngétt
kontrakt mellom Nordisk Ministerrad og Statskonsult om & foreta en
evaluering.

1.2 Mandatet

Mandat for oppdraget til Statskonsult var slik:

“Det iverksettes en evaluering av ndgjeldende radgivningsstruktur pa
utdannings- og forskningssektoren 1 Nordisk Ministerradet, som signalisert
1 MR-Us fem-arsstrategi for perioden 2000-2004 og sektorprogrammet for
utdanning og forskning under Norges formannskap 2002.

Evalueringen skal bidra til & kartlegge:

e hvordan de fire radgivende styringsgruppene pé utdannings- og forsknings-
sektoren hver for seg, med basis i sine respektive vedtekter, har oppfylt sin
rddgivningsfunksjon i forhold til Ministerradet

e samspill og samarbeid mellom styringsgruppene innbyrdes og mellom
styringsgruppene og EK-U/MR-U

e sammenhengen mellom styringsgruppenes arlige arbeidsplaner/fem-arige
handlingsplaner og Ministerradets politiske agenda

e rollefordeling og samarbeid mellom permanente styringsgrupper og fag-
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spesifikke, ad-hoc-organiserte grupper for eksempel for IKT, sprak og
bioetikk

Evalueringen skal drefte muligheter for endringer i dagens struktur, med sikte
pa:

e 4 styrke sektorens raddgivningsfunksjon i forhold til Ministerradet

e mer effektiv ressursbruk

e styrket helhetstenkning i forhold til tverrgaende initiativer, som for
eksempel livslang lering

e mulig omlegging av styringsgruppenes prosjektvirksomhet til virksomhet
med storre synlighet og gjennomslagskraft.”

1.3  Avgrensning av oppgaven

Som det framgér av mandatet, skal dette ikke vare en evaluering av det
nordiske samarbeidet pd utdannings- og forskningsomradet. Det ber ogsa
presiseres at det heller ikke skal vaere en evaluering av de aktuelle styrings-
gruppenes virksomhet. Riktignok innhenter vi data om gruppenes virksomhet og
om hvordan en del akterer vurderer virksomheten. Men vi har ikke grunnlag for
a gi en kvalifisert vurdering av styringsgruppenes faglige kvalitet eller
resultatet/effekten av virksomheten.

Derimot er denne rapporten ment & belyse i hvilken grad den naverende rad-
givningsstrukturen er hensiktsmessig sett i forhold til fastsatte mal og uttrykte
behov. At arbeidet har overskriften “evaluering” betyr ikke at vi vil forseke a
plassere ulike trekk ved rddgivningsstrukturen inn pa én eller annen form for
karakterskala. I trad med mandatets formulering om & drefte muligheter for
endringer, legger vi heller vekt pa & bidra konstruktivt til en forbedring og/eller
videreutvikling av strukturen.

1.4 Oppbygging av rapporten

I kapittel 2 blir det kort redegjort for hvordan vi har gétt fram for a skaffe data-
grunnlaget for rapporten.

Kapittel 3 er en kort beskrivelse av de formelle sidene ved organiseringen av det
nordiske samarbeidet pd utdannings- og forskningsomradet. Dessuten foretar vi
en kategorisering av de hovedfunksjonene som styringsgruppene ivaretar.

I kapittel 4 gjengir vi det vi mener & ha funnet ved var gjennomgang av
sektoren. Dette ses 1 lys av de hovedspersmalene som mandatet gir oss.

Basert pa kapittel 4, foretar vi 1 kapittel 5 en analyse med en mer selvstendig
vurdering av de problemstillingene som inngér i mandatet.

I kapittel 6 oppsummerer vi en del forslag til mulige endringer pé grunnlag av
kapitlene 4 og 5.



I vedlegg 1 gjengis intervjuguiden i to versjoner, hhv. for EK-U-medlemmer og
for medlemmer av styringsgruppene og sekretariatsansatte.

Vedlegg 2 er en oversikt over intervjuobjekter og andre informanter.
Vedlegg 3 er en beskrivelse av formelle trekk ved styringsgruppene.

Vedlegg 4 er et organisasjonskart over rddgivningsstrukturen slik vi har
oppfattet den.

Rapporten gjelder et omrdde med utstrakt bruk av forkortelser, og det har ikke
veert til & unnga at rapporten er blitt tilsvarende preget av det. Alle forkortelser
skal imidlertid vere forklart ved forste gangs bruk. Forkortelsene EK-U og MR-
U er forkortet til EK og MR nér det ikke er tvil om at det er utdannings- og
forskningssektoren det gjelder.



2 Metode

Grunnlaget for Statskonsults vurderinger bygger i hovedsak pa dokumentstudier
og informantintervjuer foretatt i august—oktober. Til dette utarbeidet vi en
intervjuguide (se vedlegg 1) i to versjoner.

Intervjurunden ble relativt omfattende (se vedlegg 2), ikke bare for & fa et bredt
informasjonsgrunnlag, men ogsa for at alle de fem landene skulle vare repre-
sentert blant intervjuobjektene. Derfor intervjuet vi EK-U-representanten for
hvert av de fem nordiske landene, samt minst to styringsgruppemedlemmer fra
hvert land. Intervjuene ble samtidig fordelt slik at minst tre medlemmer i hver
styringsgruppe ble intervjuet. I tillegg sendte vi noen spersmaél for skriftlig
besvarelse til enkelte styringsgruppemedlemmer og medlemmer av ad-hoc-
gruppene.

For a spare reiseutgifter ble intervjuene med de islandske representantene gjort
pr. telefon. Videre ble det forsekt innhentet skriftlige synspunkter fra selvstyre-
omrédenes representanter 1 EK-U, men disse foresperslene ble ikke besvart.

Ved avdelingen for utdanning, forskning og IT-politikk 1 NMRS i Kebenhavn
intervjuet vi avdelingssjef Riitta Lampola og alle gruppenes sekreterer, her-
under ogsa korte intervjuer med ad-hoc-gruppenes sekreterer. De intervjuede
fikk i etterhand ogsa tilsendt enkelte supplerende spersmal for skriftlig besvarel-
se. Videre har vi hatt en samtale med generalsekretaer Seren Christensen, og vi
har fatt synspunkter skriftlig fra ekspedisjonssjef Fridtjov Clemet som er norsk
representant i Nordisk samarbeidskomité.

Et problem i intervjurunden har veert & finne informanter som har tilstrekkelig
kritisk distanse til virksomheten, samtidig som de har god nok kjennskap til
Nordisk Ministerrdd generelt — og rddgivningsstrukturen spesielt — til for
eksempel 4 kunne vurdere konsekvenser av alternativ organisering. De aller
fleste av de "naturlige” informantene er 1 en viss forstand “insidere” i forhold til
temaet for evalueringen. Det gjelder i noen grad ogsa EK-representantene, selv
om de er de umiddelbare “brukere” av radgivningsstrukturen. Vi har imidlertid
vaert oppmerksomme pa denne mulige skjevheten i kunnskapstilfanget og har
forsekt & balansere med egne kritiske vurderinger.

Vi har ellers ogsa gjennomgatt et stort antall grunnlagsdokumenter, blant annet
handlingsplaner for innevaerende periode, aktivitetsplaner og arsrapporter for de
to siste drene, samt meotereferater fra MR-U og EK-U for 1998 og 2001 og fra
de fire faste styringsgruppene for 2001.



3 Beskrivelse av radgivningsstrukturen

3.1 Generelt'

Det nordiske forsknings- og utdanningssamarbeidet ledes av et Ministerrad for
denne sektoren (MR-U), som bestar av undervisnings- og forskningsministrene
fra de fem landene. Dagsorden for MR-U forberedes av Embetsmannskomitéen
(EK-U), som bestér av de nasjonale departementssjefene.

Utdannings- og forskningssamarbeidet er delt i fire hovedomréder. Hvert
hovedomrade har en styringsgruppe oppnevnt av MR-U. Sammensetningen
varierer mellom gruppene bade i antall og representasjon. Selvstyreomriadene
Gronland, Feroyene og Aland er representert i alle gruppene med ett eller to
medlemmer, men har ikke beslutningsmyndighet.

Medlemmene utnevnes for tre ar og kan gjenoppnevnes én gang. Et unntak er
departementsmedlemmene i HOGUT, som ikke har tidsbegrenset representa-
sjon.

Med utgangspunkt i Ministerradets felles strategi for utdannings- og forsknings-
sektoren har hver styringsgruppe tre- eller femarige handlingsplaner og arlige
aktivitetsplaner. Formannskapet roterer arlig mellom landene etter samme
ordning som i MR-U. Formannskapet utarbeider eget program med priorite-
ringer av sine temaer og prosjekter for perioden.

Styringsgruppenes arbeidsform er moter eller skriftlig prosedyre (sakalt “per
capsulam”) og det legges stor vekt pa konsensusprinsippet. Saker som ikke er
av prinsipiell karakter eller av omfattende betydning, kan delegeres til arbeids-
utvalg, ledere eller sekretariater.

Styringsgruppene avgir hvert ar en rapport til MR-U. Det nordiske samarbeidet
finansieres gjennom landenes arlige innbetaling ut fra en bestemt fordelings-
nekkel. Utdannings- og forskningsomridet er den storste enkeltposten og utgjer
197,8 millioner danske kroner (MDKK) eller 25 prosent av det totale budsjettet
for Nordisk Ministerrad.

Styringsgruppene har eget budsjett som skal dekke metevirksomheten, prosjekt-
virksomhet, konferanser med videre. Samlet budsjett til de faste gruppene er

12 MDKK. Av dette har NSS 5 MDKK, mens de andre disponerer omkring

2 MDKK. Reiseutgifter for de fire styringsgruppene utgjor ca 1,7 MDKK.

Nordisk Ministerrdds sekretariat (NMRS) 1 Kebenhavn er sekretariat bade for
EK-U/MR-U, styringsgruppene og ad-hoc-gruppene.

" En mer fullstendig versjon av kapitlene 3.1 og 3.2 gjengis i vedlegg 3.
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3.2 Kort beskrivelse av hver enkelt styringsgruppe

Styringsgruppe for nordisk skolesamarbeid (NSS)

NSS, som ble etablert i 1976, er radgivende organ for MR-U. Videre har
gruppen en utevende rolle ved iverksetting av strategi og handlingsplan
gjennom programmer, prosjekter og samnordiske konferanser. En viktig
oppgave for NSS er mobilitetsordningene for elever og lerere i grunn- og
videregaende skole (Nordplus-mini og Nordplus-junior). Selve administra-
sjonen av disse er satt ut til eksterne, som for eksempel Foreningen Norden.
NSS skal etter vedtektene:

e utveksle erfaringer og informasjon om nasjonale initiativ i skolen

e knytte kontakter med ovrige radgivende organer i utdanning og forskning

¢ samarbeide tverrsektorielt med kultur- og sosialomradet og andre sektorer i
Ministerradet

¢ ha en offensiv informasjonsstrategi

NSS metes fire ganger 1 aret og bestdr av fem medlemmer som er rekruttert fra
departementene. NSS har med jevne mellomrom meter med representanter for
nordiske samarbeidsorganer, for eksempel Nordisk Larer Sammenslutning.

Styringsgruppe for nordisk samarbeid i hoyere utdanning (HOGUT)
HOGUT, som ble etablert 1 1988, er et rddgivende organ for (MR-U). HOGUT
skal etter vedtektene:

e bidra til den utdanningspolitiske debatten innenfor hegre utdanning

e arbeide selvstendig med radgivende, planleggende og initierende oppgaver

¢ lette mulighetene for & utdanne seg ved de evrige nordiske lands utdannings-
institusjoner

e bidra til samarbeid om felles utdanninger

e arbeide for gjensidig godkjenning av eksamener

e veare et kontaktforum for gjensidig utveksling om arbeid i internasjonale
organisasjoner

¢ ha det overordnede ansvaret for Nordisk Program for Laerere, Utdannings-
sokende og Studenter (NORDPLUS-programmet)

HOGUT bestar av ti medlemmer, to fra hvert land, hvorav én fra departementet
og én fra universitet/hoyskole. HOGUT har fem meter i aret, hvorav ett er satt
av til NORDPLUS-programmet.

HOGUT har arlige kontaktmeter med representanter for nordiske samarbeids-
organer for universitetene, hogskolene og studentorganisasjonene

Styringsgruppe for nordisk folkeopplysning og voksenopplaering (FOVU)
FOVU, som ble opprettet i 1981, er rddgivende organ for MR-U. FOVU skal
etter vedtektene:
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o synliggjere og profilere det spesielle 1 nordisk folkeopplysning og voksen-
opplering — frivillighet, deltakerstyring og erfaringsbasert lering

e bidra til en aktiv informasjons- og erfaringsutveksling mellom de nordiske
landene og mellom de ulike akterene innenfor omradet

e arbeide for igangsetting av relevant forskning og utvikling pa omrider som
ikke ivaretas av de respektive landene

o utvikle og forvalte stetteordning for folkeopplysning og voksenopplaring

e samarbeide med skole- og hagre utdanning for & fremme helhetstenkning pa
utdanningsomridet og bringe relevante temaer fram for pA MR-U

e stotte innsats i og samarbeid med Nordens n&eromrader samt utvikle det
internasjonale samarbeidet

e arbeide for at styringsgruppens vedtak felges opp pa nasjonalt plan

Styringsgruppen har fire meter i aret og bestar av fem medlemmer som
representerer departementene. Styringsgruppen skal aktivt trekke inn aktuelle
brukermiljger i sitt arbeid, blant annet ved invitasjon til & delta i arbeidsgrupper,
kontaktmeter og temakonferanser. FOVU har nedsatt en referansegruppe med
representanter fra brukermiljoene.

Nordisk Forskningspolitisk Rad (FPR)
Forskningspolitisk Rad ble opprettet i 1983 og har folgende oppgaver:

e radgi MR-U i langsiktige og overgripende forskningspolitiske sparsmal.

¢ isamarbeid med fagsektorene initiere nordisk forskningssamarbeid med
hovedvekt pa tverrfaglige og sektorovergripende samarbeid

¢ stimulere nordisk kompetanseoppbygning og forskerutdanning

o folge den forskningspolitiske utviklingen 1 nordiske land og internasjonalt

FPR rapporterer hvert r om forskningsaktivitetene som finansieres over
Nordisk Ministerrads budsjett. FPR forbereder ogsa hvert ar et samlet forslag til
prioritering blant nye initiativer, som legges fram til behandling 1 Ministerradet.
(MR-U og deretter MR-SAM ). FPR ridgir om forskerutdanning, men har ikke
det administrative ansvaet for stette- eller mobilitetsordninger eller andre virke-
midler. Her er det Nordisk Forskerutdanningsakademi (NorFa) som har det
operative ansvaret.

Rédets medlemmer utnevnes av MR-U etter samrdd med samarbeidsministrene.
Rédet bestar av 15 medlemmer, med tre fra hvert land, og én representant fra
henholdsvis Ferayene og Grenland. Radet skal ha en bred og balansert sam-
mensetning av medlemmer med forskningspolitisk forankring og vitenskapelig
ekspertise.

FPR har opprettet et arbeidsutvalg med ett medlem fra hvert land. Arbeids-
utvalget motes fire ganger i dret mellom Rédets meter.

Ad-hoc-gruppene
Nordisk komité for bioetikk ble etablert i 1989. Den har to medlemmer fra hvert
land, som kommer fra universitet eller fra etisk rad, ikke fra departementene.
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Sekretariatet ligger 1 Helsinki. Gruppen har avholdt fem til seks moter i dret de
to siste arene. Gruppen avgir arsrapport om sin aktivitet.

IT-policygruppe ble opprettet 1996 og har 13 medlemmer og metes fire ganger i
aret. Gruppens mandat besluttes i MR-U for tre &r av gangen. Hovedoppgaven
er & betjene EK-U og & samarbeide med de andre styringsgruppene. Gruppens
budsjett dekker moatekostnader for ett medlem pr. land.

Sprakpolitisk referansegruppe ble etablert 1 1998. Den har 11 medlemmer og
mates tre ganger i aret. Gruppens oppgave er radgivning og ansvar for
NORDMAL- programmet, mens selve driften er satt ut. Gruppen skal ogsa sikre
helhet og sammenheng i Ministerradets sprakaktiviteter.

3.3 En kategorisering av hovedfunksjoner

Styringsgruppene har en sammensatt virksomhet med ulike typer oppgaver.
Med tanke pa en mer analytisk tilnaerming (jf kapittel 5 nedenfor), har vi forsekt
a kategorisere virksomheten i noen hovedfunksjoner:

e Radgivning til EK-U/MR-U

En opplagt hovedfunksjon er & gi faglige og politisk relevante rad til EK/MR.
Dette omfatter bade egeninitierte innspill og svar pd spersmél og oppdrag fra
EK/MR, herunder ogsa & vurdere hvordan — og eventuelt bidra til — at politiske
initiativ kan foelges opp og realiseres. Vi nevner spesielt at denne radgivnings-
funksjonen ogsé vil omfatte rad og innspill til EK/MR om hvordan nordiske
interesser kan fremmes internasjonalt, blant annet i EU-relaterte sporsmal.

I forhold til de nasjonale forvaltningsapparatene, kan styringsgruppenes ivare-
takelse av denne funksjonen sammenliknes med et fagdirektorat som arbeider
overfor sin statsrdd med egeninitierte og etterspurte innspill til politikk-
utforming og -iverksetting. (EK kan da sammenliknes med statsrddens departe-
ment).

o Tilrettelegger og padriver

En annen utadvendt hovedfunksjon for styringsgruppene er a vere tilretteleg-
gere og padrivere for nordisk kontakt og samarbeid, herunder ogsé samarbeid
med neromradene Baltikum og Nordvest-Russland. Et sentralt element i denne
funksjonen er & utvikle stotte- og mobilitetsordninger, innga avtaler om gjen-
sidig godkjenning av eksamener, bidra til samarbeid om felles nordiske utdan-
ninger osv. Et annet viktig virkemiddel er & spre informasjon om slike ordninger
og avtaler og om andre muligheter for & styrke kontakten pa tvers av de
nordiske landegrensene. Et kjennetegn ved denne funksjonen er at eksterne
brukere (enkeltmennesker, organisasjoner, institusjoner og fagmiljoer) pavirkes
til & verdsette nordisk kontakt og samarbeid og at de stimuleres til & aktivisere
seg i1 og dra nytte av slikt samarbeid.

Vi vil ogsé vurdere som en del av tilretteleggerfunksjonen det som gjeres for &
knytte an til allerede eksisterende nordiske samarbeidsstrukturer utenfor det
formelle nordiske samarbeidet, slik det blant annet skjer i forhold til universi-
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tetssektoren, og & stimulere til at nasjonale akterer aktiviserer seg i nordiske
nettverk som kan knyttes til det formelle nordiske samarbeidet.

Tilrettelegger- og padriverfunksjonen har ogsa en mer administrativt orientert
side, nemlig & vare styringsgruppe/programkomité for stette- og mobilitets-
ordninger og a forvalte inngétte avtaler. FPR mangler slike oppgaver og utgjer
her et unntak.

e Dokumentasjon og utvikling

En tredje hovedfunksjon er dokumentasjon og utviklingsprosjekter i nordisk
regi. Styringsgruppene er ansvarlige for & initiere og realisere kartlegginger,
utviklings- og forskningsprosjekter (blant annet utforming av faglige og ekono-
miske rammer, valg av deltakere/operativt ansvarlige, tilsyn med framdrift,
faglig kvalitetssikring, ansvar for resultater og utnytting av dem). Det vil ogsa
here inn under denne funksjonen & vaere “’lyttepost” overfor hva som skjer pa
sektoren i nordisk og internasjonal sammenheng.

Dokumentasjon og utvikling ser vi som en basisfunksjon for & gi input til de
utadvendte funksjonene. Men i den grad dokumentasjon og utvikling ender ut i
konferanser og andre eksternt orienterte ’produkter”, er ogsa dette en utadvendt
funksjon (og grenser da nert til tilretteleggerfunksjonen).

¢ Informasjons- og erfaringsutveksling mellom deltakerne

En fjerde funksjon er & fungere som forum for informasjons- og erfarings-
utveksling mellom medlemmene selv. Dette er ikke bare en ren intern funksjon
som bidrar til & motivere medlemmene selv og til & bygge deres personlige nett-
verk. I praksis kan styringsgruppene fungere som en form for nordisk referanse-
gruppe for medlemmene, som kan formidle nyttig informasjon og laering til sine
respektive nasjonale departementer. For gvrig gir denne funksjonen ogsé input
til de utadvendte funksjonene, herunder ogsa bygge opp om den nettverks-
byggingen som er omtalt under tilretteleggerfunksjonen.

e Internadministrasjon

Det vi kan kalle en internadministrativ funksjon dekker oppgaver for styrings-
gruppene som er av administrativ og prosjektadministrativ karakter.
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4 Funn og vurderinger

4.1 Noen inntrykk pa overordnet niva

For vi ser neermere pa de problemstillingene som er gjengitt i mandatet, vil vi
trekke fram enkelte sider ved konteksten for evalueringen, slik vi har oppfattet
det. Bade gjennom intervjuene og pa andre maéter sitter vi igjen med en del
inntrykk og vurderinger som vi har gjort oss underveis.

Ett slikt inntrykk er at det nordiske samarbeidet har problemer bdde med
hensyn til politisk oppmerksomhet og ressurstildeling. Dette kommer til uttrykk
ved en bekymring blant annet for at statsradene ikke vil prioritere ministerrads-
metene, for at enkelte av de nasjonale departementene ikke avser tilstrekkelig
kapasitet til & forberede de nordiske metene, og for at det nordiske budsjettet
stagnerer over tid. Mange av de intervjuede opplevde dette som frustrerende,
blant annet fordi de mente at det ligger et stort potensial i det nordiske sam-
arbeidet, bade med tanke pa nasjonalt utbytte og for a st sterkere internasjo-
nalt, spesielt nar det gjelder forskning. Selv om enkelte ogsa mente at det er
riktig & holde igjen med hensyn til ressurstildeling og at samarbeidet méa
innrette seg etter snevrere rammer, far vi et inntrykk av et gjennomgéende mis-
forhold mellom ambisjoner og forventninger pa den ene siden og ressursgrunn-
lag og rammebetingelser pa den andre siden.

Etter at tre av fem nordiske land er blitt EU-medlemmer, har nordisk samarbeid
nedvendigvis fatt gkt konkurranse om den politiske oppmerksomheten i de
nordiske landene. Dette er forsekt motvirket ved a styrke ministerrddet som
relevant politisk forum, ved & synliggjere nordisk samarbeid for & skape akt
politisk legitimitet, og — i noen grad — ved & bruke nordisk samarbeid som en
plattform for innflytelse 1 EU-samarbeidet. Her er det imidlertid ingen entydig
holdning, idet flere understreket at Norden ikke mé kunne oppfattes som en
blokk i EU.

Et annet hovedinntrykk for en utenforstdende, er at organiseringen pa
utdannings- og forskningsomradet er komplisert. Man ma selvsagt ta hoyde for
at internasjonale samarbeidsorganer ikke kan sammenliknes direkte med
nasjonale organer nér det gjelder & utforme en rasjonell organisering. Blant
annet ma hensynet til at alle landene er representert, naturlig nok veie tungt i en
del sammenhenger. Men ogsa sammenliknet med andre sektorer i nordisk
sammenheng og med tilsvarende sektor i EU-sammenheng, er det neppe tvil
om at utdannings- og forskningsomradet har en struktur med pafallende mange
grupper og utvalg bade vertikalt og horisontalt. Bildet kompliseres for gvrig
ytterligere ved at styringsgruppene har en sammensatt oppgavestruktur.

Det er tilsvarende vanskelig 4 sette seg inn i den gjeldende rolle- og ansvars-
fordelingen, og vi opplevde i intervjurunden at dette heller ikke alltid var klart
for deltakerne 1 gruppene. Blant annet var det flere som viste til at budsjett-
prosessen i MR er vanskelig & gjennomskue. Det er generelt svart mange
organer og instanser som skal forholde seg til hverandre og som alle er en del
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av konsultasjons- og beslutningsprosessene. En slik struktur tilsier at mye
ressurser gar med til & orientere seg om hva andre akterer foretar seg, og til &
ytre seg om andres utspill. Men det kan ogsd bety at enkelte av akterene kan fa
for stor anledning til & “’leve sitt eget liv”’. Videre kan en fragmentert struktur gi
opphav til at det blir vanskeligere & treffe beslutninger, noe som kan virke
demoraliserende. ”Alle er heringsinstanser for hverandre — ingen skjarer
igjennom” var et intervju-utsagn som kan illustrere dette.

Dette bringer oss over i et tredje inntrykk, nemlig at ministerrddsstrukturen som
helhet framstir som segmentert. Det er den vertikale linjen mellom det enkelte
ministerrddet og den tilherende delen av sekretariatet som dominerer, mens det
synes & vare svert lite samarbeid pé tvers av denne strukturen. Vi har ikke
grunnlag for en vurdering av behovet for slikt samarbeid, men det er naer-
liggende & anta at det her ligger et potensial blant annet for & lage tverr-
sektorielle og politisk relevante innspill til ministerrddene. Dette ligger imidler-
tid utenfor vart mandat & gé inn pa.

Et fjerde inntrykk av generell art er at det gjores en utstrakt bruk av evalue-
ringer, bade pa et mer overordnet nivd og nar det gjelder faglige resultater,
organisering med videre. Dette er et positivt trekk som skulle borge for a fa
solide kunnskapsgrunnlag for & vurdere blant annet maloppnéelse, kvalitet,
muligheter for effektivisering og frigjering av midler med videre. Et spersmal
er likevel om det blir for mange evalueringer, spesielt nar vi samtidig far inn-
trykk av at oppfelgingen av evalueringene med beslutninger ikke er sarlig
sterk. I en slik situasjon kan det lett bli tendenser til “omkamper” om utfallet,
blant annet fordi politiske realiteter kan tilsi ”status quo” av hensyn til &
opprettholde et godt samarbeidsklima.

4.2 Vurderinger av ulike sider ved
radgivningsstrukturen

4.21 Radgivningsstrukturen generelt

Etter intervjurunden kunne vi oppsummere at det er relativt fA som ser noen
store problemer med radgivningsstrukturen. Searlig blant de intervjuede 1
styringsgruppene selv, var det relativt stor grad av tilfredshet, mens det var
noen flere kritiske kommentarer fra sekretariatsansatte og EK-U-medlemmer.
Pé sporsmél om forslag til endringer av rddgivningsstrukturen, fikk vi relativt
liten respons. Det ble delvis henvist til at problemene ligger andre steder, blant
annet at bevilgningene er for smé, at EK-U er for lite aktiv og for lite presis
med hensyn til & ettersperre rad og innspill, at for mye er bundet opp fra ar til ar
med videre. Men det ble delvis ogsé vist til at utviklingen de siste arene har gétt
i riktig retning, og at radgivningsstrukturen nd er blitt bedre i stand til & fylle
sin rolle.

Under de folgende punktene kommer vi tilbake til flere utslag av at utviklingen
av rddgivningsstrukturen synes & vare positiv. Her skal vi bare notere oss at

evalueringen av strukturen ble pétenkt allerede i 1999 ved utformingen av
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strategien for den femarsperioden vi nd er inne i. Tidspunktet ble imidlertid
skjovet ut i tid, trolig fordi man ensket & ha evalueringer av blant annet institu-
sjonene og mobilitetsordningene ferdigstilt forst. For oss kan det derfor se ut til
at var evaluering ble patenkt pa et tidspunkt da behovet for en gjennomgang
med sikte péd forbedring av rddgivningsstrukturen ble opplevd som sterre enn i
dag. Kanskje er det slik at initiativet til en evaluering av radgivningsstrukturen i
seg selv har bidratt til endringer 1 onsket retning?

4.2.2 Gruppenes arbeid med mal og hovedfunksjoner

I mandatet sporres det etter hvordan styringsgruppene har oppfylt sin rddgiv-
ningsfunksjon i forhold til Ministerradet. Vi vil naerme oss spersmalet pa en
bredere front ved & se pa gruppenes arbeid med mél og hovedfunksjoner.

Forst er det interessant & merke seg at pa spersmal om hva som er gruppenes
mal, fikk vi ganske varierende svar. I tillegg til de "korrekte” svarene (som
framgar av vedtektene) ble det gitt stikkord som: A vare en katalysator for
samarbeid, gjore MR-U mgtene attraktive for statsradene, danne nettverk, vare
meteplass, synliggjere det nordiske, bidra til dialog med eksterne akterer osv.”
Det er for ovrig pafallende mange av de intervjuede som peker pa informasjons-
og erfaringsutveksling mellom medlemmene som et viktig mal, samtidig som de
i mange tilfeller beklaget at det ble for lite tid til dette, fordi det ofte kom til
slutt pa dagsorden og ble en salderingspost i metene. Av gruppene er det bare 1
FOVUs og NSSs vedtekter at informasjons- og erfaringsutveksling nevnes som
et mal.

Et generelt fenomen, som blir papekt av flere, er at gruppene ofte er passive
mottakere av forslag til dagsorden og sakspapirer fra sekretariatet. De oppfattes
1 mindre grad som aktivt handlende akterer pa sine omrader, bortsett fra i de
tilfellene der formannskapet har klare prioriteringer, setter sine saker fremst pa
dagsorden og avsetter tilstrekkelig kapasitet til saksforberedelser og oppfelging.

Flere informanter i styringsgruppene viser ogsé til at man né ensker 4 konsen-
trere ressursene i farre, men storre prosjekter eller programmer, og at en slik
utvikling alt er 1 gang. Noen mener ogsé at det na er storre tilbakeholdenhet med
a nedsette arbeidsgrupper til enkeltspersmél. Arbeidet med strategier og
handlings- og aktivitetsplaner synes & bidra til & gjere virksomheten mer mal-
rettet og bedre strukturert enn tidligere, samtidig som EK fér et bedre
informasjons- og beslutningsgrunnlag for & legge foringer for styringsgruppenes
virksomhet.

Imidlertid er det et velkjent fenomen at hvert nytt formannskap hvert ar gjerne
vil vaere mer fristet til & starte nye prosjekter enn til & avslutte gamle prosjekter,
fordi dette oppfattes som en mate & {4 satt sitt preg pa virksomheten.

Spesielt om radgivning til EK/MR

Nér det gjelder rddgivning til EK/MR, blir FPR jevnt over vurdert som den av
gruppene som mest aktivt ivaretar denne funksjonen. Dette er heller ikke helt
uventet, tatt i betraktning at FPR ikke har stette/mobilitetsordninger eller avtaler
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a forvalte. Gruppen kan derfor bedre konsentrere seg om radgivning som sin
hovedfunksjon. Kanskje er det ogsa enklere a fa politisk interesse for
forskningspolitiske spersmal enn for eksempel skolesamarbeid pd grunnskole-
nivd. Men FPR synes uansett & ha gjort seg mer aktivt gjeldende med sine inn-
spill overfor EK/MR enn de andre gruppene, noe som gjenspeiles i MRs
dagsorden. I de siste par drene har dette sarlig kommet til uttrykk gjennom
arbeidet med Centres of Excellence og med sakalt Hvitbok for et nordisk
forskningsrom.

Ingen av de tre andre gruppene blir vurdert som sarlig aktive i sin rddgivnings-
funksjon. For NSS finner vi at det iallfall én gang uttrykkelig er patalt fra EK at
gruppen ma gi innspill til MRs dagsorden oftere. Vart inntrykk er at det saerlig
er utviklingsfunksjonen som har fatt oppmerksomhet i denne gruppen, og det
kan jo ses pa bakgrunn av at denne gruppen ogsa har langt mer prosjektmidler
til disposisjon enn de andre. Dette kan ha fort til at NSS i for liten grad har brukt
tid og ressurser pa utadvendte funksjoner. Av metereferatene kan vi imidlertid
se tegn til en okende kritisk holdning til foreslétte og pagéende prosjekter, slik
at vi her kan se en positiv utviklingstendens.

FOVU synes & ha fatt et loft de siste arene ved at livslang laering-perspektivet i
sa stor grad er aktualisert bade 1 nordisk og EU-sammenheng. Gruppen er né
inne 1 en positiv utvikling. Fra & vaere mest opptatt med tilretteleggerfunksjonen
1 form av 4 forvalte stetteordninger, har FOVU aktivisert seg mer pd utviklings-
funksjonen og til dels ogsa den politisk relevante radgivningen til EK/MR, béade
ved a gi innspill til diskusjon og ved & konkretisere prosjektidéer.

HOGUTs profil preges av ansvaret for stotte- og mobilitetsordninger. P4 samme
mate som FOVU og NSS har gruppen et forbedringspotensial nar det gjelder
rddgivningsfunksjonen, men det ser ut til at HOGUTs saker er noe oftere pa
EKs og MRs dagsorden enn FOVU og NSS.

Spesielt om FPRs tverrsektorielle ansvar

FPR skiller seg fra de andre styringsgruppene ved & ha et ansvar for & initiere
nordisk forskningssamarbeid pé tvers av alle fagministerradene. Dette er i trdd
med en forskningspolitisk strategi som ble vedtatt i 1998. Praksis har gjerne
veert at FPR far oversendt et forslag til forskningsprogram fra et annet minister-
rdd med anmodning om finansiering og iverksetting. Ofte ma imidlertid FPR
returnere forslaget med beskjed om at det ikke finnes penger tilgjengelig under
MR-Us budsjett, og at vedkommende ministerrdd er henvist til egen finansie-
ring.

I intervjurunden ble det papekt at denne ordningen har fungert darlig, bade
fordi budsjettene er for sma, fordi FPR har for lite innsyn i forsknings-
samarbeidet under andre fagministerrad, og fordi FPR har et svakt grunnlag for
a kvalitetsvurdere andre sektorers forskningsinitiativ. I praksis har da ogsa
ordningen etter hvert fatt mindre betydning. Enkelte mente at man ber ta
konsekvensen av at systemet er sé vidt segmentert og heller praktisere sektor-
ansvar for forskning, mens FPR konsentrerer seg om generelle tiltak (forsker-
utdanning, infrastruktur, Centres of Excellence med videre).
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4.2.3 Sammensetning

Blant de intervjuede er det stort sett en positiv holdning til den nédvaerende
sammensetningen av styringsgruppene. De intervjuede i NSS og FOVU er til-
freds med at de bare er deltakere fra de nasjonale departementene i de to
gruppene, og de viser blant annet til at dette gir anledning til mer fortrolige
dreftinger. Det ble for eksempel stilt spersmél om hvordan FOVU skulle kunne
gi en balansert uttalelse om den kritiske gjennomgangen av Nordens Folkliga
Akademi hvis gruppen ogsa hadde hatt representanter for de aktuelle
brukermiljeene og interesseorganisasjonene.

Slike synspunkter deles imidlertid i liten grad av deltakere i HOGUT og FPR
som begge har sektorrepresentanter, henholdsvis bare fra universitets-/
hegskolesektoren og fra bade universitets-/hagskolesektoren og forsknings-
sektoren. Det typiske synspunktet her er at den brede sammensetningen gir et
fruktbart og nyttig samspill mellom de ulike partene. Dette synspunktet deles
ogsa av flere departementsrepresentanter i HOGUT og FPR. Vi fér lite stotte til
et synspunkt om at en slik sammensetning kan lede til at ”bukken passer havre-
sekken”, altsa at sektorrepresentantene kommer uforholdsmessig naert til det
politiske nivaet med tanke pa & pavirke til fordel for egne interesser. Et unntak
fra dette er hvis for eksempel et medlem av FPR i realiteten bare representerer
seg selv og sine prosjekter. Flere viser nemlig til at FPR-medlemmene fra
forskningssektoren ber sitte 1 posisjoner som bade gir oversikt over sektoren og
innsyn i de sentrale strategiske vurderingene. Norges praksis med & oppnevne
leder for det nasjonale forskningsridets strategiavdeling nevnes som et positivt
eksempel.

Mer generelt er det tilfredshet med at landene er representert pa hoyt niva i
styringsgruppene. Dette er ikke primert et spersmal om prestisje, men har en
praktisk side ved at saerlig departementsrepresentantene ber ha fullmakt til &
innga kompromisser i megtene. Konsensusprinsippet gjor dette ekstra viktig.

Nér det gjelder sammensetning av ad-hoc-gruppene, viser flere til at to av disse
(Bioetikk og Sprak) har en rent faglig/vitenskapelig profil. Dette oppfattes som
uegnet hvis man ensker at disse gruppene skal fungere godt som politisk
relevante rddgivere péa sine felt for MR.

Enkelte informanter mener at en del gruppemedlemmer blir sittende for lenge
som representanter. Dette kan bidra til en form for innadvendt “klubbkultur” i
gruppene, det vil si at gruppene blir faglig selvopptatte og engasjerer seg for lite
1 de utadvendte funksjonene. P4 den andre siden erkjennes det at det kan vaere
positivt at medlemmene far anledning til & leere hverandre a kjenne over tid, slik
at det dannes et bedre grunnlag for kreative diskusjoner og et tillitsfullt
samarbeid. Nar det gjelder den vedtektsfestede tidsbegrensningen (to tre-
arsperioder), kan den vare problematisk ved at et lands departementsrepresen-
tant etter seks ar ikke lenger kan fortsette i gruppen, selv om vedkommende
fortsatt sitter 1 den aktuelle sjefsstillingen.
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4.2.4 Samspill mellom styringsgruppene

Ifolge vare informanter er det relativt lite kontakt mellom styringsgruppene. I
noen grad blir dette underbygd av metereferater fra styringsgruppene, men
bildet er ikke helt entydig, blant annet er det en del kontakt mellom HOGUT og
FPR, som begge har nedslagsfelt i universitetssektoren og som har tilgrensende/
overlappende ansvar med hensyn til forskerutdanning. Generelt kan det virke
som at samspillet mellom gruppene er inne i1 en positiv utvikling. Blant annet
ser vi tendenser til at gruppene samarbeider mer om & holde konferanser og
seminarer.

Men fortsatt er nok omfanget av kontakten relativt beskjedent, slik det er forut-
satt i vart mandat og slik det er beskrevet i arsberetningen for 2001, s. 6: ”Selv
om bevisstheten om felles mal pa avgjerende punkter er styrket via strategien/
formannskapsinitiativene, er det fortsatt et relativt svakt samarbeid mellom
styringsgruppene... . Mer overraskende er det da kanskje at mange av de
intervjuede heller ikke ser sarlig store behov for & styrke kontakt og samord-
ning mellom gruppene. For eksempel blir de arlige fellesmotene, som nettopp
ble initiert for & styrke samarbeid og samordning mellom gruppene, av flere
vurdert som lite nyttige.

Forholdet mellom HOGUT og FPR danner igjen delvis et unntak, idet flere kan
se behov for 4 styrke samarbeidet her. Enkelte framholder at samordning
mellom styringsgruppene ogsa ber vare en oppgave for EK, mens andre peker
pa behov for & styrke samordning internt i NMRS.

4.2.5 Forholdet mellom styringsgruppene og ad-hoc-gruppene

Béde grunnlagdokumenter og intervjurunden viser at det er lite kontakt og enda
mindre samarbeid mellom ad-hoc-gruppene og styringsgruppene. I forholdet til
styringsgruppene og i forholdet til EK/MR har ad-hoc-gruppene langt pé vei
’levd sitt eget liv”, slik flere uttrykker det. Det betyr ikke nedvendigvis at de
ikke har vert utadvendte, for eksempel har Sprakpolitisk gruppe tatt initiativer
til utredninger av temaer av sprakpolitisk interesse, og de har bidratt til & gjere
spraksamarbeidet mer synlig via den arlige NORDMA L-konferansen.

Ad-hoc-gruppene er ogsd i1 praksis blitt permanente. Den “lengstlevende”
(Bioetikk-komitéen) ble etablert 1 1989. Det blir av enkelte informanter papekt
at mer kontakt med styringsgruppene ville ha vart nyttig, for eksempel har FPR
behov for a vite mer om hva Bioetikk-komitéen arbeider med. Og for en
utenforstdende virker det litt pafallende at Sprékpolitisk gruppe ikke deltok i
HOGUTs arbeid med nordisk ordbok.

Et unntak fra inntrykket av lite kontakt er IT-Policy-gruppen i de siste par arene.
Fra & ha en innadvendt rolle har denne gruppen endret praksis og har nd
samarbeidet med og bistétt flere av styringsgruppene, blant annet NSS 1 arbeidet
med det nordiske skoledatanettet ODIN og ved innspill til HOGUT om virtuelle
universitetsutdannelser i Norden. Den endrede profilen utad kan ses pa
bakgrunn av at NMRS for to ar siden tilferte gruppen en sekreter fra NMRS,
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slik at gruppen fikk en klarere tilknytning til beslutningssystemet.

Hovedinntrykket er at bade bruken av ad-hoc-gruppene og forholdet mellom
dem og styringsgruppene er lite gjennomtenkt. Rollefordelingen synes i beste
fall uklar, og EKs og sekretariatets oppfelging av Sprékpolitisk gruppe og
Bioetikk-komitéen kan ikke ha vaert god nok.

I tillegg til de tre nevnte ad-hoc-gruppene har EK nedsatt flere andre ad-hoc-
grupper de siste arene, for eksempel gruppe for livslang laering, referansegruppe
for institusjonsevaluering med flere. Ifalge et sakspapir for et EK-mate, er dette
gjort for 4 sikre det tverrgdende perspektivet pa spesielle utredningstemaer.
Slike mer kortvarige ad-hoc-grupper er tilsynelatende ikke tillagt samme status
som de ad-hoc-gruppene som er nevnt i vart mandat, selv om det 1 begge til-
feller rapporteres direkte til EK. Grunnen er trolig nettopp at de er ment & vere
mer kortvarige og at de har et mer snevert saksavgrenset mandat. Vi har imid-
lertid ikke sett noen kriterier for ulik bruk av disse to typene ad-hoc-grupper,
eller hvorfor ikke det overlates til styringsgruppene & organisere slike oppgaver.

4.3 Forholdet til EK-U/MR-U
4.3.1 Motene i MR-U

Utdannings- og forskningsministrene metes tre ganger 1 aret pd ministerrads-
mete. Ved siden av ministrene og EK-medlemmene er NMRS representert med
Generalsekreteren og avdelingssjef og rddgivere for utdannings- og forsknings-
sektoren. Metene er inndelt i beslutningssaker, diskusjonssaker og informa-
sjonssaker. MR-U benytter seg av ’per capsulam-beslutninger” mellom metene.

Vi gjennomgikk referatene fra MR-meotene 1 1998 og 2001. Antall saker ser ikke
ut til & veere redusert i lopet av disse tre arene, selv om innholdet er noe endret.
Vi merker oss at det er innfort to nye typer punkter til dagsorden, henholdsvis
forberedt temadiskusjon og et informasjonspunkt om nasjonale og
internasjonale saker hvor ministrene gjensidig kan orientere og lere av hver-
andre i aktuelle spersmél. Dette omfatter bade EU-sporsmal og andre interna-
sjonale saker.

Et annet viktig tiltak for 4 endre innholdet av MR-matet i retning av mer policy-
pregede saker er delegering (vedtatt i 1998) av beslutningsmyndighet til EK-U.
Dette omfattet sakstyper som bevilgning av disposisjonsmidler opp til 1 million
DKK, godkjennelse av budsjettkontrakter, ansettelser av institusjonsledere,
endring av vedtekter, utnevning av styremedlemmer, godkjenning av &rsberet-
ning, svar pa rekommandasjoner, opprettelse av arbeidsgrupper med videre.
Samtidig ble det ogsa vedtatt delegert til Generalsekretaren blant annet 4 kunne
beslutte bevilgning opp til 100 000 DKK.

Dette har utvilsomt ryddet dagsorden for mer overordnede spersméil og
problemstillinger ut fra forberedte temadiskusjoner pa hvert mote.
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4.3.2 Styringsgruppenes planer versus MRs dagsorden

Vi gjorde en enkel gjennomgang for & se om det er en sammenheng mellom
styringsgruppenes planer og MR-Us dagsorden, altsd om de prioriteringene
gruppene har gjort, viste seg pa MRs dagsorden i lapet av 2001.

Naér det gjelder styringsgruppenes arsplaner/aktivitetsplaner, kom de forst pa
plass for alle gruppene i 2002 (unntatt for FPR som ikke har slike). Vi kunne
derfor vanskelig bruke disse som grunnlag for en sammenligning av hvordan
innholdet av styringsgruppenes planer gjorde seg gjeldende pa MRs dagsorden
for 2001.

Styringsgruppenes handlingsplaner, som er utarbeidet innenfor rammen av
utdannings- og forskningsomrédets felles strategi for 2000-2004, er av over-
ordnet karakter og har etter vart skjenn mer karakter av mal- og visjons-
dokumenter enn egentlige handlingsplaner. FPR skiller seg ut ved at de ikke har
utarbeidet en fem-érig handlingsplan tilsvarende de andre gruppene. Derimot
foreligger en innstilling om nordisk forskningssamarbeid, som er utarbeidet av
FPR og godkjent i EK i1 2001. HOGUT har tre-arige handlingsplaner.

Temaene pa MR-meotene 1 2001 var omfattende, og hovedsakene var livslang
lering og Centre of Excellence, som var diskutert pé to meter. Andre saker var
Norden som forskningsregion, forskerutdanning, ”Education for all” og Lisboa-
konvensjonen (tentamensgyldighet).

I'lopet av 2001 hadde alle styringsgruppene saker innenfor sitt omrade pé
dagsorden. Sakene var enten initiert av EK/MR eller kom som innspill fra en

styringsgruppe.
FPR hadde tre langsiktige satsingsomréder:

e opprette nordiske “spissforskningssentra” (Centre of Excellence)

e styrke samarbeidet om forskerutdannelse 1 Norden

e utnytte muligheter for tettere samarbeid mellom fagministerrad, samt
nasjonale forskningsrad

Disse tre satsingsomrddene var alle pdA MRs dagsorden 1 2001. FPR ga innspill
til MR, samtidig som FPR fikk oppdrag fra ministrene. Samtidig ga MR opp-
drag direkte til andre, blant annet Nordisk Forskerutdanningsakademi.

Av satsingsomrédene til FOVU og NSS var det bare livslang lering som var pa
MRs dagsorden i 2001, men dette er riktig nok et svert omfattende omrade, og
begge gruppene ga innspill til tiltak pa dette omradet. Livslang laering var ogsa
det av satsingsomradene til HOGUT som kom pd MRs dagsorden i 2001. I til-
legg kom spersmalet om a fjerne hindringer for nordisk utveksling (Lisboa-
konvensjonen), som ogsa var en HOGUT-sak.

Man ber ikke trekke konklusjoner fra en sa enkel og begrenset kartlegging. Det
kan blant annet innvendes at ett ar er for kort tid til & kunne gi et gyldig bilde av
de ulike handlingsplanenes relevans for MR-dagsorden, og det er heller ikke tatt
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heyde for hva slags behandling av de nevnte sakene det var snakk om. Det er
likevel interessant & merke seg at det bildet som framkommer, samsvarer med
det bildet vi ellers har fétt av gruppenes radgivning overfor EK/MR (jf. kapittel
4.2).

4.3.3 Kommunikasjonen mellom nivaene

Det er et entydig funn i intervjurunden at styringsgruppene savner signaler fra
EK om hvilke temaer og hvilke typer innspill som forventes. Det er ogsé noen
som sier at de vet lite om hvor relevante deres rad og innspill er, fordi de savner
tilbakemelding om i hvilken grad EK/MR er tilfreds med innspillene. Riktignok
gir sekretariatet pa hvert styringsgruppemete en kort orientering om relevante
vedtak i MR og EK, men dette oppleves altsa ikke som tilstrekkelig.

Pé den andre siden sier EK-medlemmer at de savner innspill fra styrings-
gruppene, og at disse gruppene ber bli mer aktive overfor EK. Men det er ogsé
flere EK-medlemmer som sier at de selv i liten grad har etterspurt innspill fra
styringsgruppene, og at dette kan ha vert en svakhet. I denne sammenhengen
blir det av enkelte ogsa antydet at EK i for stor grad lar sakene gé videre til MR.

Samtidig viser gjennomgangen av referatene fra MR-metene at innspill fra eller
oppdrag til styringsgruppene opptrer oftere pA MRs dagsorden i 2001 enn de
gjorde 1 1998. Sammenholdt med inntrykket fra intervjurunden, tilsier det at
styringsgruppene har styrket sin radgivningsfunksjon i denne perioden.

44 Forholdet til sekretariatet

Sekretariatet far jevnt over positiv omtale for sin innsats 1 betjeningen av
styringsgruppene og for sin faglige kompetanse. Flere framhever at radgiverne i
sekretariatet er overarbeidet og at kapasiteten ber styrkes. Samtidig er det
enkelte som mener at sekretariatet er for darlig samordnet, for eksempel ved at
sekreteren for den ene gruppen ikke er tilstrekkelig kjent med hva de andre
gruppene er opptatt med, slik at informasjonen til gruppene ogsé blir mangel-
full.

Det er ogsa enkelte kritiske ytringer om at sekretariatet “’styrer for mye”. Andre
uttrykker det som at styringsgruppene er “’sekretariatsdrevne”. Det typiske synes
nemlig & vere at saks- og moteforberedelsene ivaretas av sekretariatet alene,
mens gruppemedlemmene mottar en dagsorden til behandling pa metet, uten at
de gjor sd store endringer 1 saksframleggene. Et unntak er formannskapslandets
representant som leder forberedelsene til selve meteavviklingen, og som noen
ganger ogsd bidrar med innspill i den faglige forberedelsen av sakene. Det synes
dessuten & vere en gkende tendens til at formannskapslandet nettopp inntar en
slik mer aktiv og styrende rolle i saksforberedelsene.

At styringsgruppene oppfattes som sekretariatsdrevne kan ogsé uttrykkes som at
de i realiteten fungerer som referansegrupper for sekretariatets saksframlegg for
EK. Det er slik sett symptomatisk at det ikke alltid framgér av referatene fra
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EK/MR-metene at styringsgruppene har vart involvert i1 saksforberedelsen.
Som det ogsé kan leses ut av det offisielle organisasjonskartet, er det en noe
uklar trekant-relasjon mellom EK, styringsgruppene og sekretariatet. Blant
annet mé sekretariatet i prinsippet dele sin lojalitet mellom EK/MR og styrings-
gruppene. Slik tvetydighet bidrar ikke til 4 styrke styringsgruppenes plass i
beslutningsstrukturen.

For gvrig framholder enkelte at helst burde de nasjonale departementsappa-
ratene tas mer 1 bruk til oppgaver som sekretariatet gjor 1 dag. Begrunnelsen for
dette kan vaere forskjellig, for eksempel & avlaste sekretariatet, eller for & ove
mer nasjonal pavirkning pd den styringen som sekretariatet anses & utgjore i
dag.

Det blir av flere vurdert som positivt at sekretariatet i skende grad har frigjort
kapasitet ved & sette ut administrative oppgaver og sterre utredningsoppgaver.
Dette gar sammen med at man ved nyrekruttering legger storre vekt pa departe-
mentserfaring med den generalistrollen som ligger i det. Det blir av enkelte ogsé
vist til at utdannings- og forskningsavdelingen generelt er bedre ledet og
fungerer bedre enn tidligere.

4.5 Muligheter til forbedringer
451 Effektivisering

Generelt har vi 1 intervjurunden fétt relativt fa forslag til effektivisering av virk-
somheten i styringsgruppene.

Noen viser til at reiseutgifter tar en stor andel av gruppenes budsjetter og at man
derfor ber vurdere 4 klare seg med feerre moter, delvis ved at flere beslutninger
kan tas ”per capsulam”, delvis ved & bruke videokonferanser og telefonmeter,
og delvis ved 4 la enkelte gruppemeter erstattes av et arbeidsutvalgsmete. Det er
imidlertid ingen som mener at disse erstatningene kan brukes i noen sarlig stor
utstrekning. For at den enkelte styringsgruppen skal utgjore et fungerende
kollegium, vurderes det som ngdvendig med et minimum av fysiske meter i

aret.

For & begrense reiseutgiftene, kom det ogsa fram et forslag om 4 la utgiftene
belastes det enkelte landet, istedenfor at dette belastes det nordiske budsjettet.
Dette ville ogsa presse fram en prioritering pd nasjonalt nivd av virksomheten 1
styringsgruppene.

Det er ingen av de intervjuede som mener at hele radgivningsstrukturen er over-
fladig og ber nedlegges. Noen legger til at hvis man fjerner denne strukturen, vil
den oppsta igjen “av seg selv”’. Enkelte nevner imidlertid muligheten for &
nedlegge enkelte av gruppene, eventuelt sl noen av dem sammen. Konkret er
flere inne pé tanken om & sla sammen HOGUT og FPR fordi det er grasoner og
samarbeidsbehov, men det er likevel fa som ser noen storre synergieffekt av det.
Snarere var det en mistanke om at det ville bli ”en dobbelt s lang dagsorden”,
som ¢én uttrykte det.
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Noen nevnte muligheten for & knytte Nordisk Forskerutdanningsakademi til
FPR, eventuelt sl& dem sammen. Det var ogsa enkelte som sa positivt pd &
etablere et Nordisk Forskningsfond, men her var det flere som var skeptiske.

Flere nevnte at ad-hoc-gruppene har gjort sin jobb og at de na ber nedlegges.
Fra medlemmer av ad-hoc-gruppene kom det imidlertid et enske om & bestd, og
at de ber bestd som grupper med direkte linje til EK.

Vi fikk ogsé enkelte forslag som tilsier mer ressursbruk, for eksempel a dele
NSS i én gruppe for grunnskolen og én for videregdende opplaring.

4.5.2 Delegering

I intervjuene var det liten respons pa spersmal om styringsgruppene burde fa
storre administrativ handlefrihet og faglig autonomi. Tilsynelatende ble det ikke
opplevd noe behov for gkt handlefrihet i styringsgruppene. Enkelte pipekte
likevel at det er for mange saker som “vandrer opp og ned i systemet” uten at
man far saken endelig avklart, noe som skulle tyde pé at det mangler beslut-
ningsfullmakter pé lavere nivd. Mer generelt ble det av enkelte hevdet at det var
potensial for a delegere mer fra MR til EK og fra EK videre til styringsgruppene
eller sekretariatet, og at dette var nedvendig blant annet for & gjore MR-mgtene
mer politisk interessante for ministrene.

Mangel pé delegering var imidlertid langt mer utpreget tidligere, i den forstand
at langt flere sakstyper, ogsa av administrativ karakter, ble forelagt statsradene.
Som tidligere nevnt, ble det 1 1998 vedtatt at en rekke typer saker ikke lenger
skulle forelegges MR for avgjerelse. Dette omfattet blant annet godkjenning av
arsberetning, iverksetting av evalueringer, endring av vedtekter, utnevning av
styremedlemmer, ansettelser av institusjonsledere med videre.

En slik delegering er i samsvar med det vare informanter oppgir som positive
endringer de siste drene. Vi ser ellers at dreftingene pd innevarende ars EK-
meter viser at man er opptatt av & legge MR-matenes dagsorden og innhold
bedre til rette for politisk relevante dreftinger og erfaringsutveksling mellom
ministrene.

4.5.3 Synliggjering

Spersmalet om hvordan styringsgruppene kan bidra til & synliggjere nordisk
samarbeid, vekket jevnt over liten interesse blant de intervjuede. Og de svarene
vi fikk, var til dels sveaert forskjellige. Noen oppfattet spersmalet som hvordan
man kan synliggjere gruppene og det samarbeidet de stér for, overfor fag-
miljeene 1 den aktuelle sektoren. I den sammenhengen ble det delvis vist til de
konferansene og seminarene som blir holdt (og som det er blitt flere av de siste
arene) og delvis til at mobilitetsordningene virker til & synliggjere samarbeidet.
Andre mente at det ikke er behov for gkt synlighet overfor fagmiljeene. Men det
var ogsé enkelte som nevnte at de ikke hadde hert om den aktuelle styrings-
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gruppen for de selv ble oppnevnt til den.

Andre oppfattet spersmalet mer i retning av hvordan man kan synliggjere det
nordiske samarbeidet overfor den allmenne opinionen i de nordiske landene. I
tillegg til konferanser, ble det i denne sammenhengen av enkelte pekt pa betyd-
ningen av informasjonsarbeid. Det var ogsa enkelte som mente at synliggjoring
overfor allmennheten primart ber kanaliseres via det politiske niviet.

Vi merker oss at det i drsberetningen for 2001 er varslet at det vil bli utarbeidet
en egen informasjonsstrategi for & bedre synligheten av utdannings- og forsk-
ningssektoren. Det vises til at man har utviklet “web-basert synlighet” gjennom
a etablere en portal for utdannings- og forskningssamarbeidet med interaktive
linker mellom Ministerradets hjemmesider og aktiviteter i sektoren. Det legges
opp til gkt vekt pa & formidle publikasjoner i forbindelse med seminarer med
videre.
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5 Analyse

5.1 Oppdragsgivers utgangspunkt

Av mandat og grunnlagsdokumenter for evalueringen kan vi lese flere mer eller
mindre konkrete bekymringer og mistanker til at rddgivningsstrukturen ikke
fungerer som eonskelig:

ikke god nok radgivning overfor EK-U/MR-U

for lite helhetstenkning spesielt ved hindtering av tverrgaende initiativer
ikke tilstrekkelig effektivitet 1 ressursbruken

for lite synliggjering av nordisk samarbeid

Det er altsa lagt inn klart normative premisser, ikke bare for hva som er enskelig
utviklingsretning, men ogsa at en bestemt funksjon (rddgivning) ber styrkes.
Dette er utgangspunktet for evalueringen, men vi har i det folgende ogsa tillatt
oss a problematisere enkelte av premissene.

5.2 Hvorfor ikke nedlegge?

Ved evaluering av en struktur av denne typen, synes det ryddig & starte med
spearsmaélet om ikke hele strukturen kan nedlegges. Det er ogsd et par forhold
som kan gi grunn til et slikt sparsmal. Det ene er at de andre sektorene i
ministerradsstrukturen klarer seg med vesentlig faerre grupper og utvalg, og ofte
bare med ad-hoc-grupper. Det andre er at en nedlegging ville ansvarliggjere de
nasjonale departementene som saksforberedere for EK og MR. Det er uansett
disse som besitter den nedvendige ekspertisen og som til dels ville kunne rea-
gere raskere enn styringsgruppene.

Etter vért skjonn ber det utvilsomt vaere en ambisjon & redusere antall grupper
og utvalg, selv om utdannings- og forskningssektoren er den sterste i minister-
rddssystemet. Men generelt kan det hevdes at en nedlegging ville medfore at
strukturen ville gjenoppsta i form av ad-hoc-grupper og/eller uformelle fora.
Uansett vil det vaere behov for en nordisk meteplass for nasjonale departements-
representanter, ikke bare for & drofte sakene som skal forberedes for EK/MR og
for & viderefore stotte- og mobilitetsordninger, men ogsé fordi departementene
(pa ekspedisjonssjefsnivd), vil se seg tjent med et forum for erfaringsutveksling.
Dette gir for ovrig et moment til 4 revurdere utgiftsfordelingen, se kapittel 6.5.

For gvrig ville en nedlegging medfere merarbeid for de nasjonale departe-
mentene, noe som ville skape kapasitetsproblemer og neppe ville bli godtatt av
alle landene. Dessuten kunne det bli merarbeid for EK med & samordne saks-
forberedelsen. Sekretariatet kunne riktignok tenkes tillagt en sterre rolle her,
men det ville bety at landene ikke ville f& den samme innflytelsen over saks-
forberedelsen som i dag.

Hvis en nedlegging i realiteten betyr en overgang til utstrakt bruk av ad-hoc-
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grupper, kan det fore til tap av kontinuitet i arbeidet med det som uansett vil
utgjore faste fagomrader for denne sektoren. En slik kontinuitet er nyttig i for-
holdet til de nasjonale departementene og for & videreutvikle nettverk med andre
nordiske samarbeidsstrukturer.

5.3 Hvordan kan radgivningen styrkes?

Béde ut fra mandatet og dokumentgjennomgangen, oppfatter vi det som hoyt
prioritert a styrke styringsgruppenes radgivningsfunksjon overfor MR/EK.
Tilsynelatende er dette ment & gjelde bdde kvantitativt og kvalitativt, det vil si
at gruppene skal yte badde mer og bedre radgivning. Intervjurunden ga oss et
noe mer nyansert bilde, selv om de fleste pekte pa det samme, iallfall nar det
gjaldt det kvalitative aspektet ved styringsgruppenes radgivning. Men vi fikk
ogsd synspunkter som far oss til & utvide perspektivet til & omfatte mer enn bare
styringsgruppene.

5.3.1 Et speorsmal om a gke kapasiteten?

En ting er at motefrekvensen er sd vidt lav at styringsgruppene vanskelig kan
yte noe i nerheten av dagsaktuell rddgivning. Snarere ma de med utgangspunkt
i sine handlingsplaner og aktivitetsplaner normalt legge opp relativt langsiktige
lop for & produsere politisk relevante innspill til MR.

Men viktigere er det at styringsgruppenes brede og sammensatte oppgaveporte-
folje genererer lange dagsordner, og rene kapasitetshensyn kan tilsi at noe méa
prioriteres ned for at det skal vare realistisk & gi vesentlig hayere prioritet til
radgivningen. Man kan da peke pa at det er mulig 4 delegere enda mer av
administrativt orienterte oppgaver under tilretteleggerfunksjonen, herunder ogsa
a avlaste sekretariatet for slike oppgaver ved & sette dem ut til eksterne.

For a gi okt rom for rddgivningsfunksjonen, kan det ellers vere grunn til & vaere
mer restriktiv mot utviklingsfunksjonen, som ellers lett vil kunne ta mye av
gruppenes tid og oppmerksomhet. En mulighet er a skjerpe kriteriene for
initiering av prosjekter, for eksempel at det skal vare godtgjort at den planlagte
utviklingsinnsatsen vil bygge opp om politisk relevant rddgivning til EK/MR,
og at den foreslétte innsatsen vil kunne bidra til & synliggjere det nordiske sam-
arbeidet.

Det er ogsa et spersmél om hvordan planstrukturen fungerer. De langsiktige
handlingsplanene kan ses som et forsegk pa & samle prosjektinnsatsen (utvik-
lingsfunksjonen) om noen fi prioriterte satsinger. Dette synes & ha fungert posi-
tivt, ogsa pd den méten at det kan styrke det faglige grunnlaget for radgiv-
ningen. Spersmalet her er om man ved utformingen av slike langsiktige hand-
lingsplaner blir stimulert til et uforholdsmessig heyt ambisjonsnivé for prosjekt-
innsatsen. I s fall ber man forenkle planstrukturen, for eksempel ved at den
enkelte gruppen konsentrerer seg om en mer kortsiktig aktivitetsplan, mens det
langsiktige ivaretas i et felles dokument.
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5.3.2 @kt kapasitet gjennom omorganisering?

For & styrke kapasiteten til radgivning, er det nerliggende & tenke seg en ren-
dyrking av rddgivningsfunksjonen, slik at ikke bare oppgavene, men ogsa
ansvaret for tilrettelegger- og padriverfunksjonen skilles ut. Dette kunne over-
fores til sekretariatet, til noen av de nordiske institusjonene, eller ved & opprette
egne organer (styringsgrupper, programkomitéer og lignende) til a ta dette
ansvaret. De ndvarende styringsgruppene ville 1 sé fall gjores om til rene
radgivningsgrupper, eventuelt supplert med ad-hoc-grupper opprettet av EK
etter behov.

Med en slik lesning kunne gruppene konsentrere sin kapasitet om radgivning
overfor EK/MR. Men ulempene ville vere flere. Blant annet ville det medfore
enda flere grupper og utvalg og dermed gi en enda mer uoversiktlig struktur.
Dette kunne imidlertid kanskje motvirkes noe med enkelte sammenslainger av

grupper.

Viktigere er det at vi ser grunn til 4 beholde den ndvarende organisatoriske
koblingen mellom tilrettelegger-/padriverfunksjonen og radgivningsfunksjonen.
Slik kan gruppene bidra til en vertikal samordning som ellers ville falle pa
sekretariatet alene. Nér enkelte overfor oss har tatt til orde for at Nordisk
Forskerutdanningsakademi ber kobles tettere til FPR, kan det vare noe av det
samme resonnementet som ligger bak.

Koblingen mellom tilrettelegging og radgivning kan ogsé vere nyttig fordi den
gir gruppenes rddgivning en forankring i en relasjon til eksterne brukere. For &
gi rad om utvikling av ordninger for nordisk samarbeid, er det nyttig & ha
erfaring med ansvaret for de eksisterende ordningene.

Den positive virkningen av koblingen kan ogsé g& den andre veien, for eksem-
pel nar man forseker & videreutvikle nettverket utenfor det formelle nordiske
samarbeidet. For & lykkes med dette, kan det vaere nyttig at det er en gruppe
med radgivningsfunksjon overfor MR og som bestar av departementsrepresen-
tanter pd hoyt niva som stdr bak slike framstot.

5.3.3 Et spegrsmal om endret sammensetning?

En annen mulighet kunne vaere a endre sammensetningen av gruppene med
tanke pa at dette skal kunne styrke radgivningen. Man kan jo reise spersmal om
det er en sammenheng mellom bred sammensetning, slik HOGUT og sarlig
FPR har, og en mer aktiv radgivning overfor MR. Enkelte av informantene i
HOGUT og FPR stattet et slikt resonnement.

Etter vart syn kan dette resonnementet ikke overfores pA FOVU og NSS. En
bredere sammensetning av FOVU og NSS ville ikke gi en bedre radgivnings-
funksjon, kanskje snarere tvert imot. FOVU har dessuten hatt en slik sammen-
setning tidligere, og ingen av de intervjuede ensket seg den tilbake. Nér
HOGUT og FPR har nytte av en bred sammensetning, ma det ses pa bakgrunn
av at disse sektorene domineres av universitetsinstitusjonene som helt sentrale
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akterer. En lopende dialog med disse, ogsé 1 nordisk sammenheng, vil kunne gi
nyttig grunnlag for politisk relevant rddgivning.

5.3.4 Et spersmal om mer og bedre kommunikasjon?

For a styrke styringsgruppenes radgivning, kan det ogsa vare grunn til &
vurdere den andre parten i denne relasjonen, det vil si EK, som i denne
sammenhengen representerer MR. Det er som tidligere nevnt ikke bare slik at
EK etterlyser mer og bedre innspill fra gruppene. Styringsgruppene pa sin side
etterlyser ogsd mer presis etterspersel fra EK om hva som forventes av dem,
bade generelt og i det enkelte tilfellet.

Styringsgruppene er dessuten ikke representert pd EK- og MR-matene, slik at
de heller ikke far en direkte tilbakemelding pé det de leverer til behandling pa
disse motene. Slike tilbakemeldinger kommer i form av sekretariatets oriente-
ringer pé neste styringsgruppemete. Her ligger det muligheter for & forbedre
kommunikasjonen, for eksempel ved a gi lederne for styringsgruppene materett
ved EK- og MR-mgtene nér vedkommende styringsgruppes saker er pa dags-
orden, og ved 4 systematisere og stille krav til EKs kommunikasjon av forvent-
ninger til styringsgruppene.

5.3.5 Behov for endret rolleoppfatning?

Det er likevel ikke nok a omtale dette som spersmél om & oke kapasiteten i
gruppene og a forbedre toveiskommunikasjonen med EK. Vi tror det ogsé
gjelder den rolleoppfatningen som er radende i gruppene og i EK.

For gruppene kan dette vere et spersmal om et historisk etterslep. Bortsett fra
FPR, har de sin opprinnelse som styringsgrupper for programmer og ordninger
og har tatt opp i seg en utviklingsfunksjon for & underbygge dette. Radgivnings-
funksjonen har kommet til seinere og far ekende betydning nir MR-meatet
endrer karakter i retning av et forum for utdannings- og forskningspolitiske
dreftinger 1 nordisk og internasjonal sammenheng. Kanskje har ikke gruppene
helt tatt inn over seg at de mé ta konsekvensen av dette. Blant annet kan de
varierende svarene vi fikk pd spersmél om hva som er gruppenes méil (jf.
kapittel 4.2) tyde pa det. Dette tilsier at man aktivt ber pavirke gruppene til &
sette radgivningsfunksjonen mer sentralt. En mulighet vil veere 4 gjennomga
mandat og vedtekter med dette for oyet, og 1 denne sammenhengen kunne man
ogsa skifte ut betegnelsen “’styringsgruppe” for & markere at styringsgruppe-
rollen ikke lenger er den mest sentrale.

Det er ogsa grunn til & peke pa rollefordelingen ved saks- og meteforberedel-
sene. Hvis det er slik at styringsgruppene jevnt over er passive i saksforberedel-
sen og overlater det meste til sekretariatet, vil dette ogsa bygge opp om en rolle
som en slags referansegruppe for sekretariatet. Dette kan ikke sies & imeote-
komme forventningene fra EK og MR om en aktiv og politisk relevant radgiv-
ning. Vi legger til grunn at styringsgruppene, spesielt pa bakgrunn av
departementsrepresentasjon pd heyt niva, har bedre forutsetninger enn
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sekretariatet til & initiere og utforme innspill som MR finner politisk relevant.
Pé dette punktet kan det se ut til at utviklingen er positiv, idet det er en viss
tendens til at formannskapslandets representant i gruppene tar en mer aktiv og
styrende rolle enn for nar det gjelder saks- og meteforberedelsene. For de ovrige
gruppemedlemmene ser vi imidlertid ingen slik tendens.

For & pavirke rolleoppfatningen i styringsgruppene vil det trolig veere mest
effektivt at ogsd EK endrer sin rolleoppfatning. Vi har ikke data som sier noe
direkte om hvordan EK oppfatter sin rolle, men intervjurunden ga enkelte
indikasjoner. Blant annet var det som tidligere nevnt flere av EK-medlemmene
som oppga at EK i liten grad etterspurte innspill fra styringsgruppene. Enkelte
sa ogsé at EK i for liten grad har sekt & ta avgjerelser selv, og heller latt saker gé
til behandling i MR, selv om dette neppe kunne vurderes som politisk
nedvendig.

Dette leder til to antakelser om behov for en enskelig endring i EKs rolle-
oppfatning. For det forste tror vi at EK 1 sterkere grad ber se det som sin rolle &
stimulere styringsgruppene til & vaere aktive radgivere for EK/MR. Det er EK-
medlemmene som sitter n@rmest ministrene, bdde nasjonalt og i nordisk
sammenheng. Det er derfor de som er naermest til & vite hva som er enskelig av
innspill og til & formidle dette til styringsgruppene. Det kan vaere 4 gi signaler
for hvilke typer innspill til diskusjon som MR kan vere interessert i, eller det
kan vare 4 be styringsgruppene vurdere hvordan en forelepig diskusjon i MR
best kan folges opp. Dessuten ber EK ogsé se det som sin rolle & gi systematisk
tilbakemelding om det som er levert og dermed ogsé formidle signaler om
hvilke typer innspill som forventes, herunder ogsa krav til innspillenes relevans
og kvalitet. Ndr det heter at rddgivningen skal styrkes, ber det presiseres at det
ikke gjelder & gi flest mulige, men best mulige innspill til MR.

For det andre tror vi at EK ber veere mer av en “’portvakt” for MR. Vi tror at noe
av det viktigste for statsradene vil vaere at MR-metene gir inspirasjon til
nasjonal politikkutforming, og at det gis anledning til "samsnakking” omkring
hvilke posisjoner landene vil innta i andre internasjonale fora. Derfor er det et
poeng & gjere MR-mgatene til et forum der det er stort rom for uformelle
politiske dreftinger mellom ministerkolleger.

Et enklere poeng er at det bar sikres plass pA MRs dagsorden for & ta opp
politisk relevante innspill fra gruppene, mens andre saker i storst mulig grad tas
pa EK-niva. Sist, men ikke minst vil en sterkere ’portvakt”-rolle kunne styrke
EKs autoritet som et styringsorgan overfor gruppene.

I internasjonale organer er det gjerne vanskeligere a delegere enn pé nasjonalt
niva, fordi det alltid kan argumenteres med at hensynet til nasjonale interesser
tilsier avgjorelser pd heoyt nivad. Men den delegeringen som har skjedd fra MR til
EK, ber etter var oppfatning utvides, og i1 s fall kan EK 1 sterre grad métte ta
avgjorelser som kan oppfattes & vere av policy-karakter.
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5.4 Hvordan kan samordningsbehovet ivaretas bedre?

Det framgér av mandatet at samordning og helhetstenkning er et viktig hensyn
innenfor utdannings- og forskningssektoren i Ministerradet. Bade pa generelt
grunnlag og ut fra inntrykkene i intervjurunden, er det imidlertid grunn til &
sperre neermere om hva slags samordning det er behov for, og hvor stort
behovet for mer samordning egentlig er.

5.41 Samordning mellom styringsgruppene

Styringsgruppene er spesialisert ut fra sektor-/utdanningsnivi. Dette er i sam-
svar med inndelingen nasjonalt og danner derfor en “naturlig” spesialisering for
nordiske ekspertfora. Trolig er det fornuftig & beholde dette mensteret for & dra
best mulig nytte av nasjonal ekspertise (og for & motivere til erfaringsutveksling
og nettverksbygging).

Det m4 imidlertid her tas et forbehold for livslang laering som i dag er knyttet til
FOVUs omréde. Dette skiller seg allerede i utgangspunktet fra de andre ved at
det ikke utgjor et utdanningsnivd, men snarere et utdanningsperspektiv pa tvers
av nivdene. Bade nasjonalt og internasjonalt kan det ventes at livslang laering-
perspektivet vil {4 gkende betydning i praksis og medfere en sterkere sammen-
kobling mellom arbeidsliv, kompetanseutvikling og utdanning og mellom alle
nivéer av utdanning. Dette vil gi behov for en mer integrert organisering av
utdanningsadministrasjoner nasjonalt, og det gir behov for bedre samordning
horisontalt mellom politikkomrader som pévirker vilkar for leering i bred for-
stand. Dermed er det ogsa grunn til & revurdere “folkeopplysning og voksen-
opplaering” som spesialiseringsomrade i1 rddgivningsstrukturen, jf. ogsa vart
forslag i kapittel 6 om a endre betegnelse og innretting av FOVU.

Men hva kjennetegner samordningsbehovet i dag mer generelt? Pa den ene
siden viste intervjurunden begrensede samordningsbehov mellom gruppene
(med et unntak for relasjonen HOGUT/FPR). Pa den andre siden er det offisielt
prioritert at samordningen mellom styringsgruppene ber styrkes, jf. mandatet
for denne evalueringen. Det er heller ikke vanskelig a se at det kan gjore seg
gjeldende tverrgdende sammenhenger som det ma tas hensyn til ved utforming
av politisk relevante innspill til MR-U.

Vi velger a legge til grunn at intervjurunden viste et reelt bilde. Det forhindrer
ikke at det er et samordningsbehov, men det er et spersmél om 1 hvilken fase av
arbeidet det gjor seg mest gjeldende. Trolig er samordningsbehovet mer aktuelt
1 forbindelse med & legge rammer for styringsgruppenes virksomhet. Det vil i
praksis blant annet si hvordan EK fordeler oppdrag og gir tilbakemeldinger til
styringsgruppene, og hvordan sekretariatet forbereder og folger opp meter 1
styringsgruppene. Dette peker altsa i retning av at man ma klargjere hvordan
EKs rolle kan innrettes for & {4 styringsgruppene til 4 fungere mer helhetlig.
Dessuten ber man arbeide med hvordan sekretariatet kan serge for bedre
informasjonsutveksling og samordnet saksforberedelse.

Naér det gjelder det samordningsbehovet som ma ivaretas lepende av styrings-
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gruppene selv, vil vi spesielt peke pa formannskapenes rolle. Vi tror en mer
regelmessig kontakt mellom formannskapene i styringsgruppene kan legge et
grunnlag for en mer helhetlig fungerende radgivningsstruktur. Siden det er
samme land som har formannskapet i alle gruppene samtidig, er dette ogsa
enkelt & fa til rent praktisk.

En slik nasjonal samordning av formannskapene skjer allerede 1 dag, iallfall nar
formannskapslandets prioriteringer for aret skal legges fram. Men dette ber
bygges ut til en fastere ordning som kan bidra til samordning i forkant av
styringsgruppemsetene.

I tillegg til den nasjonale samordningen gjennom formannskapene, vil vi peke
pa muligheten for & bruke arbeidsutvalg til samordningsformél. Vi tenker oss en
ordning der hver gruppe har et arbeidsutvalg som omfatter inneveerende og
neste ars formannskap (altsd en tilnermet EU-modell). Dette vil omfatte to
lands departementsrepresentanter. For bedre & avspeile sammensetningen av
FPR og HOGUT, kan arbeidsutvalg i disse gruppene 1 tillegg & 1-2 sektor-
representanter. I s fall vil riktignok slike arbeidsutvalg fa en viss sterrelse, men
de vil likevel vere langt mer handterbare fora enn gruppene i plenum nar det er
behov for innbyrdes kontakt mellom gruppene.

Moter mellom arbeidsutvalgene vil vare et smidigere forum for & informere
hverandre om arsplaner og samarbeid om opplegg for utviklingsinnsatser, opp-
nevning av tverrsektorielle arbeidsgrupper, arrangering av felles konferanser,
samt hvordan de kan samordne forberedelsen av rdd og innspill til MR med
videre.

Trolig vil det ofte vere tilstrekkelig med bilaterale meter i denne sammen-
hengen. Men ett fellesmote drlig mellom arbeidsutvalgene kan forbeholdes de
tverrgdende utfordringene av mer strategisk karakter som angar alle gruppene.
Dette kan eventuelt avlese det ndverende fellesmotet 1 plenum, som synes &
vaere for stort og heterogent til & fungere malrettet som informasjons- og
samordningsforum.

En ordning med arbeidsutvalg vil ogsé gi grunnlag for en bedre samordning 1
tid innenfor den enkelte gruppen, fordi det patroppende formannskap vil holdes
bedre informert og blir bedre forberedt pa & overta ledelsen av gruppen.

5.4.2 Bruken av ad-hoc-grupper

Som nevnt ovenfor ber EK gjennom sine oppdrag og tilbakemeldinger til
styringsgruppene segke 4 ivareta en samordningsrolle. I denne sammenhengen
vil vi anbefale at EK unngar & opprette ad-hoc-grupper ved siden av styrings-
gruppene, slik at EK normalt bare forholder seg til de faste sektorbaserte
styringsgruppene. Oppdrag og temaer som er tverrsektorielle kan eventuelt gis
til to eller flere av styringsgruppene samtidig, slik at de i fellesskap kan nedsette
ad-hoc-grupper. Nar behovet for ekspertise er mer varig eller tilbakevendende,
kan det opprettes nordiske ekspertpaneler som kan samles regelmessig eller ved
behov og som kan gi bistand pa foresporsel.
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Fordelene med en slik konsolidering av radgivningsstrukturen vil blant annet
vare at styringsgruppene bringes mer "inn i linjen” og at de ansvarliggjores i
starre grad og stimuleres til samarbeid om tverrgdende temaer. Innspillene til
EK/MR vil kunne bli bedre samordnet, og EKs belastning med samordnings-
oppgaver blir mindre. Trolig vil man ogsa lettere unngé at ad-hoc-grupper blir
permanente.

En ulempe med en slik ordning er at reaksjonstiden i systemet kan eke fordi
tverrsektorielle oppdrag ma igjennom et ekstra ledd, der to eller flere grupper
forst ma bli enige om mandat og sammensetning. Her kan imidlertid EK gi
foringer som avklarer slike spersmal, for eksempel ved & sette en av styrings-
gruppene 1 “forersetet”. Det mé dessuten vare adgang til & gjere unntak fra
hovedregelen ved spesielle omstendigheter.

5.5 Hvordan utvide tilrettelegger- og padriver-
funksjonen?

Det har allerede skjedd en delegering av administrativt orienterte oppgaver fra
styringsgruppene til sekretariatet, og det utlisiteres oppgaver fra sekretariatet til
eksterne akterer. Denne utviklingen ber utvilsomt fortsette for & eke styrings-
gruppenes kapasitet til utadvendte funksjoner og styrke sekretariatets evne til &
bistd styringsgruppene i denne sammenhengen.

Mer spesifikt vil vi ta til orde for at styringsgruppenes tilrettelegger- og
padriverfunksjon utvikles videre i form av nettverksbygging. Dette skjer alle-
rede 1 praksis. Blant annet har HOGUT etablert regelmessig kontakt med
nordiske samarbeidsorganer for universitetene/hggskolene, studentorganisa-
sjonene med videre, FOVU har en mer tradisjonell referansegruppe med
representanter for brukergruppene, mens FPR har bred kontaktflate med de
nordiske samarbeidsorganene for forskningsrddene (NOS). Slike nettverk er
fordelaktige ved at de blant annet gir flere akterer og ressurser & spille pa
(forutsatt at man har noen nordiske midler & spille med), uten & ga veien om
institusjonsbygging innenfor rammen av det formelle nordiske samarbeidet. Pa
denne maten kan man utvide “nedslagsfeltet” for nordisk samarbeid og gi de
nordiske midlene storre rekkevidde.

Nettverksbygging blir slik et virkemiddel for & tilrettelegge for mer samarbeid.

Denne delen av tilretteleggerfunksjonen er etter vart skjonn viktig & understreke
i gruppenes rolleforstéelse.

33



5.6 Hvordan bidra til gkt synliggjering?

Svarene vi fikk pd spersmdl om hvordan styringsgruppene kan bidra til synlig-
gjoring, var fi og til dels svaert forskjellige. En naerliggende tolkning er at det er
lav bevissthet om bdde behovet for og muligheter til & oke synligheten av det
nordiske samarbeidet. En annen tolkning er at de intervjuede oppfatter spors-
madlet som ganske uinteressant, fordi det likevel ikke er styringsgruppene som er
1 posisjon til & bryte lydmuren”, som en av de intervjuede uttrykte det, nér det
gjelder a synliggjore det nordiske samarbeidet.

For a oke synligheten (og dermed legitimiteten) av det nordiske samarbeidet
overfor opinionen i de nordiske landene, ber styringsgruppene etter vart skjonn
arbeide med & innrette rddgivningen til EK/MR med dette for oyet. Det er
politikerne som har de beste mulighetene til & oppné synlighet overfor
opinionen, og derfor ber styringsgruppene 1 sin rddgivning lepende vurdere
hvordan de kan gi MR-U bedre muligheter til & profilere nordisk samarbeid
overfor mediene og allmennheten. Dette gjelder ikke bare nar styringsgruppene
gir innspill til diskusjon, men ogsé nér de folger opp initiativ i MR-U med
forslag til konkretisering og tiltak.

Dette forhindrer selvsagt ikke at styringsgruppene ogsa ber bidra til mer direkte
synliggjering av sin virksomhet gjennom & arrangere apne konferanser, ved a
markedsfore mobilitetsordninger, formidle rapporter med videre. Vi tror dess-
uten at det ligger et stort potensial for gkt synliggjering via internett ved for
eksempel 4 videreutvikle web-sider. Her vil for ovrig sekretariatet ha et sentralt
ansvar, og vi ser behov for en sterkere kobling mellom styringsgruppenes
virksomhet og de informasjonsressursene som sekretariatet disponerer.

Vinevner ogsé at nettverksbygging, slik vi antydet i kapittel 5.5, kan bidra til
okt synliggjering overfor relevante fagmiljoer.
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6 Forslag til mulige endringer

I dette kapitlet oppsummerer vi en del forslag til mulige endringer i strukturer
og prosesser for styringsgruppene og det systemet de inngér i. Forslagene er
delvis bygd pa innspill fra intervjurunden og delvis pd var egen analyse og de
vurderingene vi har gjort oss underveis 1 arbeidet.

6.1 Hovedsporsmalet

Forst bar vi oppsummere at vi ikke foreslar vesentlige strukturelle endringer i
selve rddgivningsstrukturen, det vil si i organisasjonskartet alene. Vi oppfatter
ikke konstruksjonen med faste styringsgrupper som problematisk for & ivareta
hovedfunksjonene pé en god méte. For ad-hoc-gruppene har vi imidlertid
forslag (se kapittel 6.4) som vil endre organisasjonskartet.

Organisatorisk sett ber man fortsette & knytte rddgivningsfunksjonen og tilrette-
legger-/péadriverfunksjonen til de samme gruppene. Vi tror ogsé at hoved-
strukturen 1 seg selv er fleksibel nok til & ivareta behovet for a samordne tverr-
géende initiativ, men her ber man vere spesielt oppmerksom pé utfordringen fra
livslang laering-perspektivet og de behovene det gir for tverrsektoriell
samordning. Hovedvekt ber imidlertid legges pé & endre og tilpasse de pro-
sessene som foregér innenfor strukturen, blant annet ved a foreta avklaringer av
roller.

6.2 Forslag for a styrke radgivning

Rolleavklaring

Styringsgruppenes vedtekter ber gjennomgas med sikte pa & styrke rddgiv
ningsfunksjonen, herunder ber man komme fram til en enklere mélstruktur der
raddgivning er klarere prioritert. Betegnelsen “styringsgruppe’ ber skiftes ut med
en ny og mer dekkende betegnelse.

Vi foreslar at EK utvikler sin rolle med sikte pa en klarere kommunikasjon av
forventninger og tilbakemeldinger pa tidligere innspill fra styringsgruppene.
Blant annet kan ett EK-mete hvert ar brukes til systematisk tilbakemelding til
styringsgruppene om siste ars innspill og til & systematisere forventninger til
neste ars rddgivning. Lederne for styringsgruppene ber i sa fall kunne mote pa
disse motene. Generelt foreslr vi en proveordning ved at styringsgruppenes
ledere inviteres til EK og MR-meter hver gang disse gruppene har saker pdA MR-
dagsorden.

Vi foreslar ogsé at EK utvikler en sterkere “portvakt-rolle”: Flere saker fra

sekretariatet og styringsgruppene ber avgjeres 1 EK-meoter, uten & ga videre til
MR-meter. Delegering fra EK til sekretariatet ber ogsé utvides.
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Forenkling av planstrukturen

Av forenklingshensyn og for & unnga for store ambisjoner for utviklingsinn-
satsen, bar man gé bort fra ordningen med at hver gruppe lager egen langsiktig
handlingsplan. Sett i lys av at behovet for politisk relevant radgivning ofte
skifter raskt, kan det ogsa vere grunn til 4 unnga en sé vidt sterk langsiktighet
knyttet til den enkelte gruppen. Vi foreslar at gruppene heller lager hver sin
todrige aktivitetsplan som rulleres hvert ar.

Strengere kriterier for i initiere prosjekter

Det kan vare grunn til & skjerpe kriteriene for & initiere utviklingsprosjekter,
slik at tilveksten av prosjekter begrenses. Styringsgruppene ber pa forhdnd
kunne sannsynliggjere blant annet at foreslatte utviklingsinnsatser vil vaere
politisk relevante for rddgivning overfor EK/MR, og at de kan bidra positivt til
synliggjering av nordisk samarbeid.

6.3 Forslag for a styrke samordning og
helhetstenkning

Samordning gjennom planstrukturen

For at gruppene ikke skal stimuleres til sektorspesifikke faglige markeringer ber
man unngé ordningen med at hver gruppe utformer langsiktige handlingsplaner.
I stedet ber gruppene spille inn til et felles langsiktig mél- og strategidokument,
som 1 sin tur danner rammen for hver gruppes handlingsplan som er toarig, men
som rulleres hvert ar. Den langsiktige fem-arige strategiplan for hele sektoren
ber ogsa rullere, for eksempel etter tre ar.

Mandatrevisjon

Det bor legges inn en forpliktelse i vedtektene for alle gruppene (jf. FOVUs
vedtekter) om 4 samarbeide om tverrgdende temaer, spesielt med tanke pé &
fremme helhetstenkning om livslang leering-problemstillingene.

FOVU som gruppe for livslang laering

FOVU ber omdefineres til en gruppe for livslang leering der mandatet legger
hovedvekt pa tverrsektorielt samarbeid med de andre gruppene, eventuelt ogsé
med grupper under andre berorte fagministerrad. Det bar gjeres forsek med
arbeidsformer som kan understette dette tverrsektorielle ansvaret for livslang
leering. Mulige stikkord for slike arbeidsformer er idédugnader/workshops,
scenariobygging, nettverksorganisering med videre, men det er ogsa grunn til &
prove enkle tilpasninger som for eksempel bilaterale moter 1 gruppenes arbeids-
utvalg og deltakelse i felles arbeidsgrupper.

Samordning gjennom bruk av arbeidsutvalg

Vi foreslér at hver gruppe har et arbeidsutvalg som omfatter inneverende og
neste ars formannskap. Bilaterale meter mellom arbeidsutvalgene kan utnyttes
til gjensidig informasjon og samordning. Ett fellesmete &rlig mellom
arbeidsutvalgene kan avlgse det navaerende fellesmeotet i plenum, som synes &
veere for stort og heterogent til 4 fungere malrettet som samordningsforum.
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En ordning med arbeidsutvalg vil ogsé gi den enkelte gruppen grunnlag for en
bedre samordning i tid, fordi det patroppende formannskapet vil kunne holdes
bedre informert og bli bedre forberedt pa & overta ledelsen av gruppen ved
arsskiftet.

Bedre samordning nasjonalt

Naér det gjelder nasjonal samordning mellom gruppenes formannskap, ber den
positive utviklingen forsterkes ved & stimulere til at det etableres faste ordninger
for samordning i forkant av styringsgruppemeter og EK-meter. Det ber
vurderes hvordan man kan sikre bedre samordning mellom nasjonale represen-
tanter (1 EK og styringsgruppene) ogsa i de landene som ikke har formann-
skapet. En ordning med fellesmeater (eventuelt bilaterale meater) mellom arbeids-
utvalg, kan iallfall stimulere til at patroppende formannskap vil samordne seg
bedre nasjonalt.

Fastere samordning av FPR og HOGUT

Det ber organiseres en bedre samordning av FPR og HOGUT. Ett av de arlige
metene 1 hver gruppe kan avleses av et bilateralt mete mellom de to gruppenes
arbeidsutvalg, blant annet med tanke pa samordnet planlegging av gruppenes
virksomhet. Etter & ha hestet erfaringer med dette, kan man eventuelt gé videre
med flere slike bilaterale moter.

Ad-hoc-grupper ber nedsettes av styringsgruppene

Det bor innfores en praksis der det normalt er styringsgruppene (eventuelt etter
oppfordring fra EK) som nedsetter ad-hoc grupper. Nar det er tverrsektorielle
temaer, kan EK gi én av styringsgruppene et hovedansvar for oppnevning og
oppfelging, men med pdlegg om & samrd med andre bererte styringsgrupper.
Dette vil bidra til & ansvarliggjere styringsgruppene ved & bringe dem mer ”inn i
linjen” mellom EK og ad-hoc-gruppene.

NorFa ber knyttes til FPR

Nordisk Forskerutdanningsakademi (NorFa) ber knyttes til FPR, slik at rdd og
innspill som gis om forskerutdanning gis av (eller gir via en behandling 1) FPR.
Dette kan ses som en parallell til vért forslag ovenfor. A knytte NorFa til FPR
kan ogsé ses som en styrking av den vertikale samordningen 1 beslutnings-
systemet.

Konferanser pa tvers

For & stimulere til helhetstenkning ber det generelt gjores okt bruk av konfe-
ranser som tematisk gér pé tvers av sektorgrenser, for eksempel ved & utvikle og
presentere scenarier for framtidige nordiske samarbeidsordninger. Scenario-
utvikling kan ogsé vere nyttig for & utvikle nettverk.

Bedre informasjonsflyt pa tvers i sekretariatet

Det bor arbeides med bedre informasjons- og samordningsrutiner i utdannings-
og forskningsavdelingen i sekretariatet. Sekretaerene ber dessuten veare fordelt
pa styringsgruppene pa en slik mate at det alltid er flere sekreterer som har
felles ansvar for to eller flere grupper. Dette gir bedre informasjonsflyt pa tvers
av gruppene og mindre sarbarhet 1 sekretariatet.
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6.4 Forslag vedrgrende ad-hoc-gruppene

Generelt ber de tre ad-hoc-gruppene behandles reelt som ad hoc, forutsatt at de
er tiltenkt en reelt tidsavgrenset oppgave. Mandatene ber gjennomgas blant
annet med tanke pa a innskjerpe dette.

Mer spesifikt vil vi anbefale folgende:

Bioetikk-komitéen ber vurderes overfort til MR-sosial/helse. Hvis man velger &
beholde komitéen under MR-U, ber den rapportere til FPR. Komitéen ber
sammensettes av representanter fra de nasjonale etiske radene.

Sprakpolitisk referansegruppe ber vurderes overfort til Nordisk Sprakrad (slik
det ogsa er antydet i Profildokument 2002 for referansegruppen). Hvis dette
ikke vurderes som enskelig, bor det tas stilling til felgende: Hvis gruppen skal
ivareta en permanent radgivningsfunksjon overfor EK/MR, ber den opprettes pa
nytt med et klarere rddgivningsmandat, med status pa linje med styrings-
gruppene og med tilsvarende deltakelse av departementsansatte. I motsatt fall
ber den innrettes som en ad-hoc-gruppe med tidsavgrenset mandat eller som et
ekspertpanel som kan tre sammen og bista styringsgruppene og EK ved behov.
NORDMAL-programmet kan i s4 fall knyttes til NSS.

IT-Policy-gruppen ber formelt nedlegges nar fristen utleper, og eventuelt opp-
nevnes pa nytt pa fritt grunnlag med reelt tidsavgrenset mandat der det presise-
res at gruppen primart skal vere et ekspertpanel som gir bistand til styrings-
gruppene pa foresporsel.

6.5 Andre forslag

e Generelt ber man vurdere 4 gjore flere vedtak “per capsulam” (skriftlig
prosedyre) pé alle nivaer for & frigjore metetid for diskusjon. Vi foreslar
dessuten a bruke arbeidsutvalgsmeter kombinert med per capsulam™-
vedtak for & redusere antall gruppemeter i plenum (for eksempel fra fire til
tre meoter arlig) og dermed redusere reiseutgiftene.

e For 4 redusere reiseutgiftene, bar det ogsé gjeres forsgk med et fellesmate
for arbeidsutvalgene istedenfor fellesmote for gruppene 1 plenum. Et mindre
fellesmote vil ogsd kunne vare et mer malrettet forum for informasjons-
utveksling og samordning.

e Det ber vurderes a la styringsgruppenes reiseutgifter helt eller delvis belas-
tes det enkelte landet. Dette ville framtvinge en nasjonal prioritering som
kunne tjene til 4 vise at det er en viss nasjonal nytte knyttet til styrings-
gruppene. Vi viser ogsa til at en slik utgiftsfordeling synes & vare praksis
for tilsvarende grupper under andre ministerrad.

e FPR-medlemmer som skal representere forskningssektoren ber rekrutteres
fra de mest sentrale posisjonene i de nasjonale forskningsradene.
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Styringsgruppene ber eksplisitt palegges a vare nettverksbyggere i forhold
til relevante nasjonale akterer og deres nordiske samarbeidsstrukturer. Det
vil utvide virkeomradet for tilretteleggerfunksjonen, samtidig som det kan

bidra til synliggjering overfor de relevante fagmiljoene.

For a avlaste sekretariatet ytterligere for administrative oppgaver knyttet til

stotte- og mobilitetsordninger, ber utlisitering (outsourcing) av slike opp-
gaver fortsette.
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Vedlegg 1 a

Evaluering av radgivningsstrukturen i Nordisk Ministerrad
pa utdannings- og forskningsomradet

Forberedelse til intervju

Nordisk Ministerrad v/Embetsmannskomitéen (EK-U) har gitt Statskonsult i
oppdrag & evaluere radgivningsstrukturen pa utdannings- og forskningsomradet.
Dette skjer pa bakgrunn av Ministerrddets strategiplan for 20002004 og sektor-
programmet for utdanning og forskning under Norges formannskap 2002.

Etter mandatet skal evalueringen bidra til & kartlegge:

¢ hvordan de fire radgivende styringsgruppene pé utdannings- og forsknings-
sektoren hver for seg, med basis i sine respektive vedtekter, har oppfylt sin
rddgivningsfunksjon i forhold til Ministerradet

e samspill og samarbeid mellom styringsgruppene innbyrdes og mellom
styringsgruppene og EK-U/MR-U

e sammenhengen mellom styringsgruppenes arlige arbeidsplaner/fem-arige
handlingsplaner og Ministerradets politiske agenda

e rollefordeling og samarbeid mellom permanente styringsgrupper og fag-
spesifikke, ad-hoc-organiserte grupper for eksempel for IKT, sprak og
bioetikk

Evalueringen skal drefte muligheter for endringer i dagens struktur, med sikte

pa:

e 4 styrke sektorens rddgivningsfunksjon i forhold til Ministerradet

e mer effektiv ressursbruk

o styrket helhetstenkning i forhold til tverrgdende initiativer, som for
eksempel livslang lering

e mulig omlegging av styringsgruppenes prosjektvirksomhet til virksomhet
med storre synlighet og gjennomslagskratft.

Arbeidet baseres pa dokumentstudier og informantintervjuer supplert med
innhenting av skriftlige synspunkter med vekt pé & fa frem erfaringer og
synspunkter fra de ulike gruppene og land. Arbeidet sluttfores 10. november
2002.

Vedlagt folger en oversikt over temaer og spersmal vi ensker & drofte med dere.
Med vennlig hilsen

Dag Solumsmoen Janne K Kjollesdal



Spgrsmal til medlemmer av EK-U

Vurdering av styringsgruppenes arbeid

Hva er (og hva ber vare) formalet med gruppene?

I hvilken grad er du generelt tilfreds med gruppene sett i lys av formélet?
Din vurdering av kvaliteten og relevansen pa det gruppene konkret leverer?
Din vurdering av det som leveres sett i forhold til budsjettet/ressurs-
innsatsen?

Er det en riktig balanse mellom langsiktighet og kortsiktighet i gruppenes
arbeid?

Har gruppene etter din oppfatning en relevant rolleforstaelse?

I hvilken grad bidrar gruppene gjennom sitt arbeid til & synliggjere nordisk
samarbeid?

Hvilke muligheter ser du for & effektivisere ressursbruken og/eller for a
forbedre gruppenes virkemidler, organisering og arbeidsformer?

Vurdering av forholdet til MR-U og EK-U

Er rollefordelingen mellom EK-U og gruppene hensiktsmessig?
Hvordan ivaretar gruppene rollen som radgivende organ for MR-U/EK-U?
Ser du behov for sterkere styring av gruppene, eller ber de oppmuntres til &

ta egne initiativ 1 sterre grad?

Gruppenes innflytelse overfor EK-U og MR-U: I hvilken grad blir
gruppenes rad og innspill brukt? I hvilken grad klarer gruppene a gi rask
respons nér det er behov for det?

e Far gruppene noen form for tilbakemelding om det arbeidet de gjor for

MR-U/EK-U?

e [ hvilken grad bruker MR-U/EK-U andre til 4 lose oppgaver som

gruppene normalt skal kunne lase?

e [ hvilken grad har gruppene en funksjon i forhold til andre brukere enn
MR-U/EK-U?

Vurdering av strukturen

Er arbeidsdelingen mellom gruppene hensiktsmessig? Er bruken av ad-hoc-
grupper hensiktsmessig?

Dekker gruppene hver for seg rddgivningsbehovet pa sitt omrade, ad hoc
og langsiktig? I hvilken grad gir strukturen en helhetlig dekning av
radgivningsbehovet? I hvilken grad er strukturen egnet til & ta opp og
behandle tverrsektorielle temaer?

Ser du behov for & endre antall grupper? Ber det vare flere og/eller mer
kortvarige ad-hoc-grupper?

Gir strukturen et egnet nettverk utad for & {4 tilfert kunnskap og kompe-
tanse?

I hvilken grad gir strukturen et bidrag til & forankre det nordiske sam-
arbeidet?



Oppsummert: De viktigste utfordringene

e For MR-Us/EK-Us forhold til og bruk av gruppene
e For organisering av radgivningsstrukturen som helhet
e Idéer og forslag til endringer?






Vedlegg1 b

Evaluering av radgivningsstrukturen i Nordisk
Ministerrad pa utdannings- og forskningsomradet

Forberedelse til intervju

Nordisk Ministerrad v/Embetsmannskomitéen (EK-U) har gitt Statskonsult i
oppdrag & evaluere radgivningsstrukturen pa utdannings- og forskningsomradet.
Dette skjer pa bakgrunn av Ministerrddets strategiplan for 20002004 og sektor-
programmet for utdanning og forskning under Norges formannskap 2002.

Etter mandatet skal evalueringen bidra til & kartlegge:

¢ hvordan de fire radgivende styringsgruppene pé utdannings- og forsknings-
sektoren hver for seg, med basis i sine respektive vedtekter, har oppfylt sin
rddgivningsfunksjon i forhold til Ministerradet

e samspill og samarbeid mellom styringsgruppene innbyrdes og mellom
styringsgruppene og EK-U/MR-U

e sammenhengen mellom styringsgruppenes arlige arbeidsplaner/fem-arige
handlingsplaner og Ministerradets politiske agenda

e rollefordeling og samarbeid mellom permanente styringsgrupper og
fagspesifikke, ad-hoc-organiserte grupper for eksempel for IKT, sprék og
bioetikk

Evalueringen skal drefte muligheter for endringer i dagens struktur, med sikte

pa:

e 4 styrke sektorens rddgivningsfunksjon i forhold til Ministerradet

e mer effektiv ressursbruk

o styrket helhetstenkning i forhold til tverrgdende initiativer, som for
eksempel livslang lering

e mulig omlegging av styringsgruppenes prosjektvirksomhet til virksomhet
med storre synlighet og gjennomslagskratft.

Arbeidet baseres pa dokumentstudier og informantintervjuer supplert med
innhenting av skriftlige synspunkter med vekt pé & fa frem erfaringer og
synspunkter fra de ulike gruppene og land. Arbeidet sluttfores 10. november
2002.

Vedlagt folger en oversikt over tema og spersmal vi ensker & drefte med dere.
Med vennlig hilsen

Dag Solumsmoen Janne K Kjollesdal



Spersmal til medlemmer av rad/styringsgruppe og til sekretariatet

Bakgrunn og formal

Hvor lenge har du vaert med 1 dette arbeidet?
Hvordan vil du formulere formalet med arbeidet?

Beskrivelse av arbeidet i gruppen/radet

(primcert for ansatte i sekretariatet)

Hva er hovedoppgavene for gruppen/radet?

Hvordan er den typiske saksgangen/beslutningsprosessen?

Hva bruker gruppen/radet mest tid og ressurser pa?

Hvor stor andel av budsjettet er ”bundet” i utgangspunktet?

Hvor stor andel av aktivitetene skjer 1 egen regi og hvor mye blir utfort av
eksterne?

Vurdering av egen gruppe/rad

Hvordan vurderer du kvaliteten og relevansen av gruppens arbeid?

I hvilken grad nér gruppen sine mal (sett i lys av vedtekter og handlings-
planer)?

Pa hvilken mate bidrar gruppens arbeid til 4 synliggjore nordisk samarbeid?
Hvordan vurderer du sammensetningen av gruppen sett i lys av rollen som
radgiver for MR-U/EK-U? (medlemmenes institusjonsbakgrunn, stillings-
niva, kontaktnett osv.)?

I hvilken grad bidrar sammensetningen til & forankre det nordiske sam-
arbeidet?

Hvilke muligheter ser du for a effektivisere ressursbruken og/eller for a
forbedre gruppens virkemidler, organisering og arbeidsformer?

Vurdering av forholdet til andre grupper

Hva er din oppfatning av arbeidet i de andre gruppene?

Hvordan vurderer du arbeidsdelingen og kontakten/samarbeidet mellom
gruppene?

Hvordan vurderer du bruken av ad-hoc-grupper?

Er det behov for endret organisering? Behov for nye kontakt- og
samarbeidsformer?



Vurdering av forholdet til MR-U og EK-U

e Hvordan vurderer du informasjonsflyten mellom EK-U og gruppen?
Hvordan far gruppen tilbakemeldinger om kvaliteten/relevansen av
arbeidet?

e Har gruppen en rimelig grad av faglig autonomi og administrative
fullmakter?

e Hvor relevant er gruppens arbeid sett i forhold til Ministerrddets dagsorden?
I hvilken grad blir resultatene av gruppens arbeid tatt 1 bruk?

e [ hvilken grad klarer gruppen & tilpasse seg en skiftende politisk dagsorden?
I hvilken grad — og hvor raskt — klarer gruppen 4 yte relevant radgivning nar
MR-U/EK-U ytrer enske om det? Bor gruppen i sterre grad kunne omdispo-
nere ressurser pa kort varsel til 4 betjene EK-U og MR-U?

Forholdet til andre

e Hvem er de viktigste samarbeidspartene?
e [ hvilken grad og pa hvilken méte blir gruppens arbeid brukt i andre
sammenhenger og av andre brukere enn MR-U/EK-U?

Forholdet til NMRS

(primcert for medlemmer av rad/styringsgrupper)

e Hvordan vil du beskrive gruppens forhold til sekretariatet? Hvordan
vurderer du rollefordeling og samarbeidsklima? Sekretariatets kapasitet og
kompetanse/fagbakgrunn i forhold til arbeidsoppgavene?

e Er det behov for endret organisering i sekretariatet og/eller nye kontakt- og
samarbeidsformer?

Oppsummert: De viktigste utfordringene

For gruppens eget arbeid

I forholdet mellom gruppene (permanente og ad-hoc)
I forholdet til MR-U/EK-U og sekretariatet

Idéer og forslag til endringer for ovrig






Vedlegg 2

Liste over intervjuobjekter

EK- U- medlemmer:

Departementschef Henrik Nepper-Christensen, Undervisningsministeriet,
Danmark

Kanslichef Markku Linna, Undervisningsministeriet, Finland
Departementsrdd Trond Fevolden, Utdannings- og forskningsdepartementet,
Norge

Bitredande statssekreterare Carl Lindberg, Utbildningsdepartementet, Sverige
Departementschef Gudridur Sigurdardottir, Menntamalaraduneytio, Island
(Gudridur Sigurdardottir gikk over 1 ny stilling og fant ikke tid til & svare.)

Styringsgruppene:

HOGUT:

Stefan Stefansson, Menntamalardduneytid, Island

Departementsrddet Karin Reding, Utbildningsdepartementet, Sverige
Ekspedisjonssjef Jan S. Levy, Utdannings- og forskningsdepartementet, Norge
Rektor Kirsti Koch Christensen, Universitetet i Bergen, Norge (tidligere
medlem)

FOVU:

Kontorchef Peter Greonnergard, Uddannelsesstyrelsen, Danmark
Avdelingsdirektor Dag Johnsen, Utdannings- og forskningsdepartementet,
Norge

Overinspektor Reijo Aholainen, Undervisningsministeriet, Finland

NSS:

Direkter Roland Svarrer Osterlund, Uddannelsesstyrelsen, Danmark
Direktor Kirsi Lindroos, Undervisningsministeriet, Finland
Avdelingsdirektor Tove Brekke, Utdannings- og forskningsdepartementet,
Norge

FPR:

Konsulent Hugo von Linstow, Global Biodiversity Information Facility,
Danmark

Dr. Vilhjalmur Ludviksson, Rannsoknarrad, Island

Departementsrdd Mariann Samuelson, Utbildningsdepartementet, Sverige
Direktor Kari Kveseth, Norges Forskningsrad, Norge

NMRS:

Generalsekreter Seren Christensen
Avdelingssjef Riitta Lampola

Rédgiver Sigrun Restad

Radgiver Hjarn von Zernichow Borberg
Rédgiver Niels Petersen



Rédgiver Alf Rasmussen

Rédgiver Ulla-Jill Karlsson

Rédgiver René Belso
Forskningskoordinator Kate Runeberg

For a supplere intervjumaterialet ble det ogsé sendt skriftlige spersmaél til flere
informanter. Vi fikk svar fra folgende:

Ekspedisjonssjef Fridtjof Clemet, Norges representant i Nordisk
samarbeidskomité

FPR:
Avdelingsdirekteor Kari Balke @iseth, Utdannings- og forskningsdepartementet,
Norge

HOGUT:
Direktor Juha Arhinméki, Undervisningsministeriet, Finland

NSS:
Ekspedisjonssjef Ole Briseid, Utdannings- og forskningsdepartementet, Norge
(tidligere medlem)

Sprakpolitiske referansegruppen:
Professor Svein Lie, Universitet i Oslo, Norge
Professor Nils Davidsen-Nielsen, Handelshoyskolen, Danmark

IT-policygruppen:
Avdelingssjef Qystein Johannessen, Utdannings- og forskningsdepartementet,
Norge

Det ble ogsa sendt foresparsler til to av medlemmene 1 Bioetikk-komiteen, men
disse svarte ikke.



Vedlegg 3

1 Beskrivelse av radgivningsstrukturen

Nordisk Ministerrdd ble etablert 1 1971. I Nordisk Ministerrdd arbeidsinstruks er
formalet, oppgaver, sammensetning og ansvars- og arbeidsdeling i det nordiske
samarbeidet nedfelt.” Her er ansvaret for nordiske samarbeidsspersmal lagt til
de enkelte landenes statsministre.

Nordisk Ministerrad bestar av 19 ministerrad inndelt etter sektor herunder
utdannings- og forskningsministerradet, MR-U. Nordisk Ministerrads
Samarbeidsministre (MR-SAM) og Nordisk samarbeidskomité (NSK) star for
koordineringen henholdsvis pa politisk niva og embetsniva.

Det nordiske forsknings- og udanningssamarbeide ledes av undervisnings- og
forskningsministrene (MR-U) fra de fem landene. Ministrenes dagsorden
forberedes av Embetsmannskomitéen (EK-U), som bestar av departements-
sjefer, unntatt Sverige som er representert ved bitredande statssekreter.

Udannings- og forskningssamarbeidet er delt i fire hovedomrader. Hvert
hovedomrade har en styregruppe oppnevnt av MR-U:

Styringsgruppe for nordisk skolesamarbeid (NSS)

Styringsgruppe for nordisk samarbeid i heyere utdanning (HOGUT)
Styringsgruppe for nordisk folkeopplysning og voksenopplaring (FOVU)
Forskningspolitisk rad (FPR)

I tillegg bestar strukturen av tre ad-hoc-grupper:
e [T-policygruppe

e Sprékpolitisk referansegruppe

e Nordisk komité for bioetikk

Styringsgruppene har egne vedtekter godkjent av MR-U, og disse utgjor
rammen for arbeidet pd de enkelte omrddene. Vedtektene er tilsynelatende like,
men varierer med hensyn til sammensetning og spesifiseringsgrad av oppgaver.

Gruppenes medlemmer, med personlig vara utnevnes av MR-U etter forslag fra
de fem nordiske landene. Sammensetningen varierer mellom gruppene béde i
antall og representasjon. FPR er den storste gruppen med 15 medlemmer og fre
fra hvert land, henholdsvis fra departement, nasjonale forskningsrdd og
universitetssystemet. HOGUT bestar av 10 representanter hvorav én fra
departement og ¢én fra utdanningsinstitusjonene. NSS og FOVU har kun én
departementrepresentant fra hvert land.

? Arbetsordning for Nordiska Ministerradet den 4. mars 1993.



Selvstyreomradene, Grenland, Feeroyene og Aland, er representert i alle
gruppene med ett eller to medlemmer, men har ikke beslutningsmyndighet.
Representantene fra de selvstyrende omradene har imidlertid rett til & f4
protokollfert avvikende meninger.

Medlemmene utnevnes for tre r av gangen og kan gjenoppnevnes én gang.
Unntaket her er departementsmedlemmene 1 HOGUT, som ikke tidsbegrenset
representasjon.

Med utgangspunkt i Ministerrddets felles strategi for utdannings- og forsknings-
sektoren har hver styringsgruppe fire- eller fem-arige handlingsplaner og arlige
aktivitetsplaner. Lederfunksjonen roterer arlig etter samme ordning som i
MR-U. Formannskapet utarbeider eget program med prioriteringer av sine
temaer og prosjekter for perioden og i arbeidsinstruksen for NMR er det forut-
satt at formannskapet skal ha en aktiv rolle.

Styringsgruppenes arbeidsformer er meter, enten ordinert, telefonmete eller
skriftlig prosedyre (sékalt ”per capsulam”). Gruppene er beslutningsdyktig nar
fire av landene er representert med ett eller to medlemmer, og avgjorelser tas
ved simpelt flertall. Ved stemmelikhet teller formannskapets dobbeltstemme. I
praksis legges imidlertid stor vekt pd konsensusprinsippet. Saker som ikke er av
prinsipiell karakter eller av omfattende betydning, kan delegeres til arbeids-
utvalg, leder eller sekretariatet.

Styringsgruppene avgir hvert &r en rapport til MR-U om aktivitetene i gruppene
og disponeringen av tildelte midler.

Det nordiske samarbeidet finansieres gjennom landenes érlige innbetaling ut fra
en bestemt fordelingsnekkel. Selvstyreomrédene er ikke med i betalings-
ordningen.

Nordisk Ministerrad har 1 2002 et samlet budsjett pa 787,2 millioner danske
kroner (MDKK).? Utdannings- og forskningsomréadet er den storste enkelt-
posten og utgjer 197,8 MDKK eller 25 prosent av det totale budsjettet. Sammen
med kultursamarbeidet utgjer disse to sektorene 1 underkant av 44 prosent av
budsjettet. Nordisk Ministerrad finansierer bade prosjekter, programmer og
stotteordninger og institusjoner pd utdannings- og forskningsomrédet, og disse
to omradene fordeler seg omtrent 50/50, henholdsvis 103,4 og 94,7 MDKK.

Styringsgruppene har eget budsjett som skal dekke metevirksomheten 1
gruppene, prosjektvirksomhet, konferanser med videre. Samlet budsjett til de
faste gruppene er 12 MDKK, NSS har 5 MDKK, mens de andre disponerer
omkring 2 MDKK.

Nordisk Ministerrdds sekretariat (NMRS), som er lokalisert i Kebenhavn, har
sekretariatsoppgaver bdde i forhold til EK-U/MR-U og de enkelte styrings-
gruppene og de tre ad-hoc-gruppene. I tillegg har NMRS tilsynsfunksjon

? Nordisk Ministerrad Plandokument (C2) og budget 2002.



overfor de nordiske institusjonene. De ansatte i sekretariatet er eksperter
innenfor de ulike fagomradene, men skal kunne jobbe pa flere omréder.

1.1 Kort beskrivelse av hver enkelt styringsgruppe
1.1.1 Styringsgruppe for nordisk skolesamarbeid (NSS)

NSS ble etablert 1 1976 og er den eldste styringsgruppen innen MR-U.
Etter vedtektene er formélet til gruppen a:

bidra til utvikling og utveksling av samarbeidet innenfor barne-, ungdoms- og
videregdende skole i Norden og internasjonalt pa prioriterte omrdader med vekt
pd a oppnd nordisk merverdi.

NSS er rddgivende organ for MR-U og gir innspill til politiske problemstil-
linger. Videre har gruppen en utevende rolle gjennom iverksetting av strategien
og handlingsplanen pa omridet gjennom programmer, prosjekter og sam-
nordiske konferanser. En viktig oppgave for NSS er mobilitetsordningene for
elever, leerere pa de ulike trinnene i grunn- og videregdende skole (Nordplus-
mini og Nordplus-junior). Selve administrasjonen av disse er satt ut til eksterne,
som for eksempel Foreningen Norden og Internasjonella Programkontoret for
utbildningsomradet. I tillegg har NSS utviklet eget nettsted ODIN for &
stimulerer og synliggjere skolesamarbeidet og -nettverket i Norden. En annen
viktig oppgave er overvakning av nordiske avtaler for eksempel den nordiske
avtalen gymnasomrddet. Endelig har NSS fatt i oppdrag av EK-U 4 ha det
overordnede ansvaret for det nordisk-baltiske spesialundervisningsprosjekt A
School for All”, som er initiert av MR-U.

Oppgaver

NSS skal etter vedtektene;

e utveksle erfaringer og informasjon om nasjonale initiativ innen forskolen,
grunnskolen og gymnasieutdanningen.

e knytte kontakter, blant annet i form av seminar og workshops med ovrige
radgivende organer innenfor utdanning og forskning

e samarbeide tverrsektorielt med kultur-, sosialomradet og andre sektorer i
Ministerradet

¢ ha en offensiv informasjonsstrategi

Styringsgruppens fem medlemmer er rekruttert fra departementene.

NSS metes fire ganger i aret, men kan ogsé ha ekstraordinare meter, herunder
telefonmeter.

Samarbeid med andre
NSS har med jevne mellomrom meter med representanter for nordiske
samarbeidsorganer, for eksempel Nordiske Larer Sammenslutning. Via



sekretariatet har gruppen ogsd kontakt med Barn- og Unge Komiteen og
Nordisk Ungdoms Komité.

Finansiering
NSS har et budsjett pa fem MDKK til aktivitetsstyring og administrasjon. I
tillegg disponerer styringsgruppen budsjettene til mobilitetsordningene.

1.1.2 Styringsgruppe for nordisk samarbeid i hgyere utdanning
(HOGUT)

HOGUT ble etablert som radgivende styringsgruppe 1 1988 og hadde inntil da
veert sekretariat for NORDPLUS-programmet, nordisk mobilitetsordning for
studenter og vitenskapelig ansatte ved universitet og hoyskoler.

Formal

Etter vedtektene skal HOGUT:

o fremme nordisk samarbeide innen hoyere utdanning samt utvikle og styrke
det nordiske utdanningsfellesskapet. Hoyere utdanning er her definert som
samtlige postgymnasiale utdanningsnivder ved universiteter og hagskoler.

e bidra til nordisk nytte ved at virksomheten skaper en nordisk merverdi i
arbeidet

o vere et rddgivende organ for MR-U og ha utadrettede aktiviteter

Oppgave/rolle
HOGUT er et radgivende organ som er utnevnt av og er ansvarlig overfor (MR-
U).
Styringsgruppen har etter vedtektene folgende arbeidsoppgaver:
1 Bidra til den utdanningspolitiske debatt innenfor hegre utdanning, hvor
det blant annet er viktig a styrke forholdet mellom utdanning og forskning.
2. Arbeide selvstendig med radgivende, planleggende og initierende
oppgaver. HOGUT ivaretar ministerrddets oppfelgingsarbeid 1
forbindelse med inngéelse av avtaler om hegre utdanning i Norden.
3. Lette mulighetene for personer hjemmeherende i et nordisk land for &
utdanne seg og avlegge eksamen ved de gvrige nordiske lands
utdanningsinstitusjoner.

4. Bidra til samarbeid om felles utdanninger eller utdanningsinstitusjoner,
spesielt innen sma og spesialiserte utdanninger.

5. Arbeide for gjensidig godkjenning av eksamener, deleksamener og
annen studiedokumentasjon.

6. Veare et kontaktforum for gjensidig utveksling om arbeid 1 internasjonale

organisasjoner og stette internasjonalisering av hegre utdanning i
Norden, sarlig med hensyn til det europeiske samarbeidet og det
nordiske engasjementet i n&eromradene.

7. Ha det overordnede ansvaret for gjennomfering, oppfelging og utvikling
av Nordisk Program for Lerere, Utdanningssekende og Studenter
(NORDPLUS-programmet).

For & lette gjennomferingen av sine arbeidsoppgaver vil HOGUT utarbeide en
lopende dagsorden for samarbeid om hegre utdanning i Norden. Denne skal



fange opp relevante temaer og problemstillinger som grunnlag for prosjekter
med en ramme pa inntil tre &r.

Sammensetning

HOGUT bestéir av 10 medlemmer, to fra hvert land hvor ett er fra departementet
og ett fra universitet eller hoyskole. Begge institusjonstypene skal vaere
representert.

Arbeidsform
HOGUT har fem meter pr. ar, hvorav ett er satt av til NORDPLUS-
programmet.

Samarbeid med andre

HOGUT har arlige kontaktmeter med representanter for nordiske samarbeids-
organer for universitetene, hogskolene og studentorganisasjonene for utveksling
av informasjon. Dette gjelder for eksempel representanter fra internasjonale
organisasjoner, nasjonale utdanningsfinansieringsinstitusjoner eller fra
arbeidslivet.

Finansiering

HOGUT kan seke samfinansiering av prosjekt og annen virksomhet med
nasjonale midler eller midler fra annen virksomhet. Gruppens budsjett for 2002
var 2,5 MDKK.

1.1.3 Styringsgruppe for nordisk folkeopplysning og
voksenopplaring (FOVU)

FOVU ble opprette i 1981.

Formal

Etter vedtektene skal FOVU:

o stimulere og utvikle forstaelsen for mangfold og fellestrekk pa omradet i
Norden og arbeide for a styrke den nordiske dimensjon i internasjonal
sammenheng.

e gjennom arbeidsformer og aktiviteter tilstrebe en hog nordisk profil og
bidra til en nordisk merverdi giennom a styrke nasjonale
utviklingsprosesser og initiativer

Oppgave/rolle
FOVU er radgivende organ for MR-U og legger grunnlaget for virksomheten i
utarbeidelse av femérig handlingsplan og en arlig arbeidsplan.

Styringsgruppens liste over oppgaver er lang og mer formélsrettet enn operativ,

og den angir ulike roller som FOVU skal ha:

e 4 synliggjere og profilere det spesielle 1 nordisk folkeopplysning og
voksenopplering — frivillighet, deltakerstyring og erfaringsbasert leering

e 4 bidra til en aktiv informasjons- og erfaringsutveksling mellom de nordiske
landene og mellom de ulike akterene innen omrddet, bade folke-
opplysningsorganisasjoner, utdanningsinstitusjoner, forskning og arbeids-



livet

e 4aarbeide for igangsetting av relevant forskning og utvikling pd omrider som
ikke ivaretas av de respektive landene

e dutvikle og forvalte stetteordningen for nordisk folkeopplysning og
voksenopplaring

e 4 samarbeide med skole- og hogre utdanning for & fremme helhetstenkning
om sentrale spersmél pd utdanningsomradet og bringe relevante temaer fram
pa Ministerradets dagsorden

e 4 aktivt stette innsats i og samarbeid med Nordens naeromrader samt utvikle
det internasjonale samarbeidet

e 4aarbeide for at styringsgruppens vedtak folges opp pa nasjonalt plan, med
bistand fra den myndigheten som har foreslatt gruppens medlemmer

Sammensetning
Styringsgruppen bestér av fem medlemmer som representerer departementene.

Arbeidsform
Gruppen har fire moter i aret. Beslutning ved skriftlig prosedyre (’per
capsulam”) anvendes ved saker av ikke prinsipiell betydning.

Samarbeid med brukere/andre

Styringsgruppen skal aktivt trekke inn aktuelle brukermiljoer i sitt arbeid, blant
annet ved invitasjon til 4 delta 1 arbeidsgrupper, kontaktmeter og tema-
konferanser .

FOVU har nedsatt en referansegruppe med representanter fra brukermiljoene,
studieforbund, folkehayskoler, VUC og KOMVUX, arbeidstaker- og arbeids-
giverorganisasjoner og forskningsmiljeer. Styringsgruppen fastsetter mandat,
sammensetning og kontaktform for referansegruppen.

Nordens folkliga akademi (NFA) har flere oppdrag om prosjektforvaltning fra
FOVU, blant annet stipendordning og redakterfunksjon for tidsskrifter. FOVU
administrer stotteordningen for Nordisk folkeopplysning og voksenopplering,
men med teknisk bistand fra sekretariatet.

Finansiering
FOVU har et budsjett pad 2,1 MDKK til aktivitetsstyring og administrasjon. |
tillegg disponerer styringsgruppen budsjettet for stetteordningen.



1.1.4 Nordisk Forskningspolitisk Rad (FPR)
Forskningspolitisk Ré&d ble opprettet i 1983.

Formal
FPRs formal etter vedtektene er:

® d fremme og videreutvikle det nordiske samarbeidet innenfor omrdder, hvor
det kan skapes en nordisk merverdi til nasjonale forskningsmiljoer og
prioriteringer

o medvirke til, at de nordiske landenes ressurser til forskning og forsker-
utdanning utnyttes pd best mulig mdte, blant annet gjennom nordisk
samordning og arbeidsdeling, der det er naturlig

o FPR skal ogsa arbeide for at felles nordiske forskningsinteresser fremmes i
det internasjonale forskningssamarbeidet

Oppgave/rolle

FPRs mandat er sektorovergripende, grunnlaget for gruppens arbeid er Nordisk
forskningspolitisk strategi, vedtatt av undervisnings- og forskningsministrene
den 8. juni 1998 og samarbeidsministrene i juni 1998, og anbefalt av Nordisk
Rad med godkjennelse av betenkning B 171/nord pa 50. sesjon i november
1998.

Forskningspolitisk Rdd har folgende oppgaver:

e FPR skal radgi Nordisk Ministerrad i langsiktige og overgripende
forskningspolitiske sporsmal.

e FPR skal i samarbeid med fagsektorene initiere nordisk forsknings-
samarbeid med hovedvekt pa tverrfaglige og sektorovergripende samarbeid.

e FPR skal stimulere nordisk kompetanseoppbygning og forskerutdanning.

e FPR skal folge den forskningspolitiske utviklingen i de nordiske landene og
internasjonalt.

FPR rapporterer hvert r om forskningsaktivitetene som finansieres over
Nordisk Ministerrads budsjett. FPR forbereder ogsa hvert ar et samlet forslag til
prioritering blant nye initiativer, som legges frem til behandling i Ministerrddet.
(MR-U og deretter NMR-SAM )

FPR gir rad om forskerutdanning, mens NorFas har det administrative ansvaret
for stotte- eller mobilitetsordninger eller andre virkemidler pa forsknings-
omradet. FPR har derfor lagt mest vekt pa sin radgivende rolle, herunder &
samarbeide med fagsektorene for initiering av nordisk forskningssamarbeid.

Sammensetning

Rédets medlemmer utnevnes av MR-U etter samrdd med samarbeidsministrene.
Rédet bestar av 15 medlemmer, med tre fra hvert land, og én representant fra
henholdsvis Ferayene og Grenland.

Rédet skal ha en bred og balansert sammensetning av medlemmer med bade
forskningspolitisk forankring som vitenskapelig ekspertise. Bade universitets-
sektoren og andre fagsektorers interesser skal vare representert i radet.



Arbeidsform

FPR har opprettet et arbeidsutvalg med ett medlem fra hvert land. FPRs leder er
ogsé arbeidsutvalgets leder. Arbeidsutvalget er beslutningsdyktig nar minst fire
medlemmer herunder ordferer er til stede. Arbeidsutvalgets beslutninger skal
vare enstemmige. Det skal fores referat fra arbeidsutvalgets meoter. Arbeids-
utvalget mates fire ganger i dret mellom Radets meter.

1.1.5 Ad-hoc-gruppene

Betegnelsen pa disse tre gruppene er noe misvisende fordi de har veert i aktivitet
1 mange dr. De er etablert med et s&rskilt mandat, som er blitt fornyet av MR-U
flere ganger for tre ar av gangen.

Nordisk komité for bioetikk ble etablert i 1989. Den har to medlemmer fra hvert
land, som kommer fra universitet eller etisk rdd, ikke departementene.
Sekretariatet ligger i Helsinki. Gruppen har avholdt fem til seks meter i aret de
to siste drene. Gruppen avgir arsrapport om sin aktivitet.

IT-policy-gruppe ble opprettet 1 1996 og har 13 medlemmer og meates fire
ganger arlig. Gruppens budsjett dekker matekostnader for ett medlem pr. land.
Landene finansierer selv det andre medlemmet. Medlemmene representerer
embetsverket. Gruppens mandat besluttes i MR-U for tre ar av gangen. Hoved-
oppgaven er & serve EK-U og samarbeide med de andre styringsgruppene og i
inneverende planperiode er arbeid knyttet til IDUN II, virtuelt universitet,
NORDUnet2 og ODIN prioritert. I tillegg til meter, arbeider gruppen ogsid med
skriftlig prosedyre.

Sprakpolitisk referansegruppe ble etablert 1 1998 har 11 medlemmer og mates
tre ganger 1 lopet av dret.

Gruppens oppgaver er radgivning og ha ansvaret for NORDMA L-programmet,
mens selve driften er satt ut til SIU. Gruppens skal ogsa sikre helhet og
sammenheng i Ministerrddets sprakaktiviteter
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