Forord

Statskonsult har pa oppdrag fra Kommunal- og regional departementet gjennomfart en
kartlegging av kommunenes bruk av KOSTRA -data.

Det har vaat et mal for progjektet aidentifiserei hvilke sasmmenhenger ogi hvilket omfang
KOSTRA utgjer grunnlag for beslutninger og prioriteringer paforskjellige nivaer ogi ulike
sammenhenger i kommunene.

Kartleggingen er gjennomfart ved hjelp av sparreskjematil 25 kommuner, samt intervju med
kommunene Fredrikstad, Sendre Land, Fitjar og Tensberg. Vi vil benytte anledningen til &
takke nevnte kommuner for velvillig imgtekommenhet og nyttige bidrag til rapporten.

Statskonsult er ansvarlig for innholdet i rapporten. Avdelingsdirekter Vivi Lassen har vaat

prog ektansvarlig. Rapporten er utarbeidet av Ursula Winje, Freddy Hansen og Marit
Johannessen. Per Kristian Aasmundstad deltok i innledningen til prosjektet.

Osdlo, desember 2001

Jon Blaalid
Direkter
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Sammendrag

Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) har bedt Statskonsult gjennom-fere en
kartlegging av bruk av KOSTRA-datai kommunene.

| presisering av prosjektet er det stilt spgrsma ved hvorvidt KOSTRA-data

* benyttes som kommunens informasjonsgrunnlag i styringsdokumenter og
sektorplanlegging (dvs faktisk bruk)

* vurderes som nyttig bidragsyter til styringsinformasjon

» vurderes som nyttig til ssmmenlikninger/analyser.

Som infor masjonsgrunnlag

Resultatene fra sparreundersgkel sen viser —ndr vi ser budsjett- og planarbeid samlet - at
omlag 2/3 av kommunene benytter KOSTRA -data som informasjonskilde ved utarbeidelsen
av kommunens styringsdokumenter. Bruken av data varierer og er lavest for plandokumenter
(12 kommuner) og hayest for buds ettdokumenter og saarskilte sasmmenstillinger (16
kommuner). Det er isaa innenfor helse, sosial og skole at KOSTRA-data er tatt i bruk.

Nytteverdi som bidragsyter til styringsinformasjon
Flertallet av kommunene (i overkant av 70%), er i hovedsak positive til KOSTRAS nytteverdi
som bidragsyter til styringsinformasjon.

Ca. 70% av kommunene mener imidlertid at KOSTRA-data har hatt liten eller ingen
pavirkning for kommunens prioriteringer, for eksempel i forhold til budsjettmessige
disposigoner eller iverksetting av nye tiltak.

De kommunene som har hatt muligheter til & sette seg godt inni KOSTRA - og som har
arbeidet mye med a kvalitetssikre tall og registreringer - oppfatter KOSTRA som en nyttig
bidragsyter til styringsinformasjon.

Nytteverdi for sammenlikning/analyser

Mer enn halvparten av kommunene har oppgitt at KOSTRA-data brukes som grunnlag for
analyser og vurderinger av utviklingen i egen kommune over tid, mens langt faare kommuner
oppgir at dette gjar seg gjeldende i forhold til andre kommuner.

Pa bakgrunn av kartleggingen mener vi det er noen omrader som peker seg ut og som ber
falges opp videre. Det gjelder farst og fremst behovet for a sikre datakvaliteten. Dernest
hvordan kommunene kan stimulerestil atai bruk KOSTRA som styringsgrunnlag. Og sit,
men ikke minst, hvordan KOSTRA-informasjon kan tilrettelegges pa en klar og oversiktlig
méte.

Sikre datakvalitet

Et gjennomgaende problem synes & vaare manglende tillit til KOSTRA-data som falge av ulik
praksisi forbindelse med registreringen og hyppige feilregistreringer. Dette utgjar den starste
"trussel” mot a godta tallene som kommer frem i KOSTRA, og dermed de videre
bruksmulighetene (som grunnlag for analyser (inkl. sasmmenligninger), styringsinformasjon
og prioriteringer).



Kommunene har selv et ansvar for akvalitetssikre egne data. Det bar likevel vurderes om det
frasentralt hold er mulig & styrke arbeidet med a fa til en mer enhetlig registreringspraksis,
med basisi fordag fra utviklingsarbeid gjennom nettverksgrupper patvers av kommunene. Vi
tror ogsa at det er et behov for

a styrke nettverkssamarbeidet, da kommunene vil ha stor nytte av & stette seg til en form for
nettverk der problemer med registrering og kategorisering av data kan tas opp til diskusjon.

Vi tror for gvrig at gkt oppmerksomhet og debatt om KOSTRA-data - ofte som en fglge av
oppdag i media—ogsavil faretil gkt interesse for og bevissthet om viktigheten av asikre
kvaliteten patallmaterialet i kommunene.

Stimuleretil anvendelse

Det synes & vage et behov for ekstern bistand til flere av kommunene for a kunne nyttiggjare
seg de mulighetene som ligger i KOSTRA. Dette gjelder farst og fremst mindre kommuner
som ikke har muligheter til & omdisponere begren-sede ressurser til againni
analysevirksomhet av KOSTRA-data, men vi har ogsa fétt klare indikasjoner pa at dette ogsa
gielder for starre kommuner.

Kommunene har behov for enkle, konkrete eksempler pa anvendelse og analyser samt
opplaxingstiltak tilpasset kommunenes starrelse og seartrekk. Det bar derfor vurderes om det
kan igangsettes mer tilrettelagte kurs, og om det kan gis direkte analysebistand fra regionalt
niva til den enkelte kommune som har behov for det, evt at regionalt niva, i en overgangsfase,
utarbeider konkrete analyser for de kommuner som ikke kan gjere dette selv.

Det er imidlertid et gjennomgaende trekk at de kommunene som har kommet lengst i arbeidet
med KOSTRA - og som har avsatt ressurser/tid til a gjere seg kjent med KOSTRAS
bruksmuligheter - ogsa er de som er mest positive til bruk av KOSTRA.

Tilrettelegge informasjon

Det er tydelig at det fra sentralt hold tas for gitt at nyheter og endringer som legges ut pa
K OSTRA-sidene pa nettet, umiddelbart fanges opp av kommunene. Slik er det imidlertid
ikke. Alternative informasjonskanaler bar derfor vurderes.

Kommunene har i hovedsak gode erfaringer med tilgjengeligheten til KOSTRA-data - for
egen kommune i form av SSBs publisering av faktaark - samt SSBslinker til annen statistikk.
KRD/SSB bgr imidlertid vurdere mulighetene for a utarbeide en enkel guidetil hvordan
kommunene skal finne frem i den generelle KOSTRA -informasjonen pa nettet. Informasjonen
dik den na fremstér, opplevesikke som oversiktlig og lett tilgjengelig.



Innledning

Bakgrunn for prosjektet

Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) har bedt Statskonsult gjennom-fere en
kartlegging av bruk av KOSTRA-datai kommunene.

KOSTRA skal bidratil relevant styringsinformasjon béde for kommunene selv og staten (se
for gvrig kap.3, Om KOSTRA). Et viktig delma i KOSTRA-prosjektet har derfor vaat &
bedre kvaliteten pa rapporteringen av regnskaps- og tjenestedata fra kommunene.

Det har vaat et mal for progektet Statskonsult har utfert, aidentifiserei hvilke sammenhenger
og i hvilket omfang KOSTRA utgjer grunnlag for beslutninger og prioriteringer pa
forskjellige nivaer og i ulike sammenhenger i kommunene.

Kartleggingen utgjer et selvstendig arbeid. Men den vil ogsa kunne danne grunnlag for mer
omfattende analyser og evalueringer, f eksi forhold til hvilke muligheter eller begrensinger
somi dag finnesi forhold til bruk av KOSTRA- data. Funn fra kartleggingen kan ogsainnga
som et element i f eks en veiledning om hvordan KOSTRA kan brukes av kommunene.

Presisering av prosjektet

| kartleggingen av utvalgte kommuners bruk av KOSTRA-data har vi lagt avgjerende vekt pa
aidentifisere hvilke brukssituasjoner som er mest sentrale.

Statskonsult har funnet det formalstjenlig & basere kartleggingen pabl.a. felgende
brukssituasjoner:

1. Som informasionsgrunnlag i styringsdokumenter . Det har vaat av interesse a undersgke
hvorvidt og i hvilken utstrekning KOSTRA-data benyttes som informasjonskilde i
utarbeidel sen av kommunens styringsdokumenter. Viktige dokumenter har vaat budgjett,
arsmeldinger/rapporter, ulike plandokumenter og eventuelt andre styringsdokumenter.

| tillegg til bruk i styringsdokumenter for kommunen som helhet, har vi sett pai hvilken
grad KOSTRA-data benyttes innenfor den enkelte (fag)sektor i kommunen. | den
forbindelse har vi ogsa forsgkt a undersgke om det er systematiske forskjeller mellom
sektorer.

2. Som nyttig bidragsyter til styringsinformasjon
Her har vi sett pa kommunenes oppfatning av KOSTRASs nytteverdi som
styringsinformasjon, samt KOSTRASs betydning for kommunenes prioriteringer.

3. Soaskilte sammenstillinger av KOSTRA- data. Det vil s om kommunene foretar en
systematisk sammenligning basert pA KOSTRA-data, i forhold til andre kommuner og
med seg selv over tid



| tillegg til en ren kartlegging av bruk har vi vurdert det som formastjenlig & sperre utvalgte
kommuner om hvorfor/hvorfor de ikke har tatt KOSTRA-data aktivt i bruk. Det maimidlertid
presiseres at det faller utenfor dette prosjektets mal a foreta en mer omfattende evaluering av
relevans og kvaliteten pa KOSTRA -dataene.

Metode og datagrunnlag

Nar KRD gnsker afafram erfaringer med hvordan KOSTRA-informasjon faktisk benyttes,
har det vaat naturlig &ta utgangspunkt i de kommuner som har lengst erfaring med denne
rapporteringsmetoden, dvs de 25 kommunene som har deltatt i forsgket med alternativ
rapportering etter KOSTRA f.o.m. 1998.*

Bruken i fylkeskommunene er ikke kartlagt. Dette har sammenheng med at bare én
fylkeskommune og to sektorer (helse og utdanning) har veat omfattet av KOSTRA-
rapporteringen siden 1998.2

For akartlegge bruken har vi i farste rekke spurt kommunene selv. Vi har basert
undersekelsen pa bruk av sparreskjematil kommunene (vedlegg 2) og supplert funnene fra
sparreundersgkel sen med intervjuer i 4 utval gte kommuner.

Sparreskjema er sendt til alle kommuner som har rapportert 3 ganger,
dvs 25 kommuner. Vi har mottatt svar fra 23 kommuner. To har ikke svart.

Sparreskjemaet ble adressert til kommunen som sadan, og kommunene kunne selv velge
hvem som skulle besvare skjemaet, men vi ba om opplysninger om tittel/funksjon pa
respondenten. Det er i hovedsak gkonomiansvarlig som har fylt ut skjemaet, og i noen tilfeller
ogsa rédmann, se for gvrig vedlegg 1. Skjemaet ble ogsa sendt pa e-post til kommunene, i
hovedsak kommunenes KOSTRA -kontakter.

Sperreskjemaet er utarbeidet i dialog mellom Statskonsult og KRD som oppdragsgiver. SSBs
kompetanse i forhold til KOSTRA spesielt og i forhold til utforming av sparreskjemaer mer
generelt har ogsa veat benyttet. | tillegg har sparreskjemaet blitt testet ut pato
pravekommuner far undersekel sen ble gjennomfart.

Det er imidlertid enkelte begrensninger knyttet til bruk av sparreskjema som metode som det
er viktig & papeke:

» Det er vanskelig a fange opp nyanser i synspunkter nar sparreskjemai hovedsak bestar av
faste svarkategorier. Et eksempel er tabell 1 i denne rapporten, der to kommuner har sagt
"delvis’ for enkelte brukssituagioner for KOSTRA. Dette har vi tolket slik at kommunene
faktisk har brukt KOSTRA-datai de nevnte situasjoner, og svaret har sdledes inngatt i
kategorien”ja’.

» Respondentene legger ulik grad av tid og arbeid i & besvare skjemaet. For vart
vedkommende blir dette saalig synlig i forhold til de dpne sparsméalene som flere har
unnlatt & besvare.

! Sevedlegg 1
2 Statskonsults rapport 1999:26, Pilotprosjekt Fylkesk OSTRA



« Ved bruk av sparreskjemaer det ogsa mindre sikkerhet for at respondentene oppfatter
sparsmalene pa en ensartet méte.

Videre har vi gjennomfert intervju med 4 utvalgte kommuner®, med representanter for politisk
niva, administrativ ledelse og ansvarlige i fagsektorer. Begrunnelsen for dette var ansket om &
galitt mer i dybden panoen av de problemstillingene som sparreskjemaet reiser.

® Fredrikstad, Sendre Land, Fitjar og Tensberg.



Om KOSTRA

KOSTRA (Kommune-Stat-Rapportering) er et samarbeidsprog ekt mellom Kommunal- og
regional departementet (KRD), andre departementer, Statistisk sentralbyra (SSB) og
Kommunenes Sentralforbund. KOSTRA-prog ektet ble etablert i 1994 som en direkte
oppfalging av St.meld. nr 23 (1992-93) ” Om forholdet mellom staten og kommunene”, som
etterlyste et mer samordnet informasjonssystem for kommunal gkonomi og kommunale
tjenester. Denne etterl ysningen var knyttet til bade innholdet i informasjonen om kommunal
ressursbruk og til prosedyrer for utveksling av informasjon. Den innholds-messige
utfordringen bestod i & knytte sammen data om gkonomi med data om tjenesteproduksjon pa
en entydig méte. En dlik entydig sasmmenstilling ville samtidig gjere det mulig @ sammenligne
kommuner. Samtidig var det ngdven-dig a forbedre informasjonsutvekslingen mellom
kommunesektoren og staten prosedyremessig, dvs sikre en mer samordnet og mer effektiv
utveksling. Fra a vaare betegnel sen pa et prosjekt, er i dag KOSTRA ogsa blitt betegnelsen pa
et rapporterings- og informasjonssystem.

KOSTRA har som overordnet ma &bringe fram relevant, palitelig, aktuell og sasmmenlignbar
styringsinformasjon om kommunal virksomhet. Siktemalet er

aforbedre datagrunnlaget for ressursbruk og tjenesteproduksjon i kommunal sektor, for pa
den méten & gi grunnlag for bedre statlig og kommunal styring og bedre dialog mellom
kommunene og innbyggerne (og bedre mulighetene for & kunne vurdere kommunal gkonomi
og tjenesteproduksjon). Dette arbeidet tar sikte pa en forenkling av innrapporteringen fra
kommunesektoren til staten. En viktig forutsetning for forenklingen er at dataene i starst
mulig grad skal vaare nyttige for bade kommunesektoren og staten — og — at dataene bare skal
registreres en gang med sikte pa anvendelse flere ganger.

KRD og SSB har hatt et delt ansvar for utvikling og drift av systemet for elekt-ronisk
innrapportering. SSB mottar, bearbeider og publiserer/tilbakefarer elektroniske data fra
kommunene. Kommunene registrerer dataom kommunal ressursbruk, malgrupper og
tjenester/brukere etter en felles struktur. Disse regnskaps- og tjenestedataene koblesi
KOSTRA sammen til ngkkeltall som viser kommunenes prioriteringer, dekningsgrader og
produktivitet®. Ngkkeltallene er inndelt i 14 fagomréder, f. eks. barnehager, pleie- og
omsorgstjenesten, kultur. 1 tillegg finnes ngkkeltall for behovsprofil (med utvalgte
befolknings- og levekarsdata) og finansielle ngkkeltall. Altsa 16 nakkeltallsomrader totalt.

Nar det gjelder kommunenes bruk av data, skal KOSTRA gi informasjon pa det
detaljeringsniva der kommunene har behov for & sammenligne seg med palitelige data fra
andre kommuner. Mer detaljerte datatil bruk i den interne styringen av enkeltkommuner
omfattes ikke av KOSTRA. Det innebager at kommunene selv kan registrere en starre
datamengde enn den informasjonen som rapporteres til staten.

Tilbakefaringen av datatil brukerne skal ivareta ulikt behov hos ulike brukergrupper. For a
ivareta ulike brukerbehov gis tilbakef aringen av data patre nivaer:

« Nival - Utvalgte og aggregerte ngkkeltall
» Niva2 - Detaljerte ngkkeltall

* Prioriteringer viser relative utgifter til ulike formal, dekningsgrader viser tjenestetilbudet i forhold til ulike
malgrupper for tilbudet og produktivitet viser kostnader/bruk av ressurser i forhold til tjenesteproduksjonen.



« Niva3 - Grunnlagsdata

Niva 1 er beregnet for administrative og politiske ledere, samt andre interessen-ter som
trenger oversikt og hovedtall over aktuelle nakkeltallsomrader. Niva 2 er i hovedsak beregnet
pa sektoransvarlige og saksbehandlerei stat og kommune/fylkeskommune, samt andre
spesielt interesserte som gnsker a gadypereinni ett eller flere omrader av en kommunal
sektor. Niva 3 bestar av grunnlagsdata, og er beregnet pa brukere som kan gjennomfare egne
anayser. Alle ngkkeltallene paniva 1 og 2 presenteresi tabeller (faktaark) med utvalgte
indikatorer om kommunal e tjenester, tjenestenes brukere og kommuners bruk av ressurser pa
alle kommunal e tjenesteomrader.

Datafor et ar skal vaae innrapportert innen den 15.2 det etterfal gende aret, og forelgpige
nekkeltall skal tilbakefaresinnen den 15.3 og reviderte ngkkeltall skal foreligge 15.6.
Formalet med disse tidsfristene er at indikatorene skal komme direktetil nyttei arbeidet med
péf 2l gende &rs statsbudsjett og kommunebudsjetter.

Ved endring av kommuneloven 7. juli 2000 (ikrafttredelse 1. januar 2001) ble det tatt inn
sagskilt hjemmel for & kreve elektronisk rapportering fra kommuner og fylkeskommuner om
tjenesteyting og ressursbruk til SSB. Innholdet i rapporteringen etter kommuneloven § 49
reguleres av forskrift av 15. desember 2000 eller av saarlov og statistikkloven. For regnskaps-
og rapportaret 2000 var det 217 kommuner som rapporterte inn data (etter lov om forsek i
offentlig forvatning). KOSTRA-prosjektet skal etter planen avsluttes 1. juli 2002 og gar da
inni en driftsfase.

Det har foregétt og foregar et opplaaingsprogram om datatinnholdet i KOSTRA, elektronisk
datautveksling samt bruk av KOSTRA-data for bedre styring. Opplagingen fra sentralt hold er
rettet mot kommunalforvaltningen (inntil 1998) og mot regional statsforvaltning
(fylkesmann, fylkeslege, utdanningskontorer) (fra 1998). Regional statsforvaltning har fra
1998 vaat ansvarlig for opplagingen av kommunene i det enkelte fylke. Fylkesmannen har
hatt og skal i progjektet fortsatt inneha en rolle som stette og velleder i forhold til bruk av
KOSTRA.



Kommunenes erfaring med bruk av KOSTRA-data -
presentasjon av innsamlet materiale

Statskonsult har undersgkt kommunenes erfaring med bruk av KOSTRA -data gjennom bruk
av sparreskjema (se vedlegg) og supplert med intervju.

Sparreundersgkel sen er to-delt. | farste del (kap. 3.1) har vi kartlagt den faktiske bruken av
KOSTRA i kommunen. Vi har stilt sparsmal om i hvilke sammenhenger KOSTRA brukes,
hvem som er brukere og hva slags KOSTRA- data som brukes.

| andre del (kap. 3.2) har vi spurt om kommunens vurderinger av egenskaper ved KOSTRA
og om KOSTRAS eventuelle innvirkning pa styring og priorite-ringer i kommunen.

| det fal gende presenteres resultatene fra kartleggingen. Kommentarene omfat-ter ogsa
momenter fraintervjurunden (det er presisert hvilke kommentarer som kommer fra
sparreundersgkel sen og hvilke som kommer fra intervjurunden).

Bruk av KOSTRA

I hvilke sammenhenger

I hvilke sammenhenger brukes KOSTRA-data?

Vi har presentert en del mulige brukssituasjoner/-omrader for KOSTRA-data og bedt
kommunene krysse av for aktuell anvendel se.

Tabell 1. Brukssituasioner for KOSTRA- data

Brukssituagon Ja |Nel |[N=
1. Kommunens budsjettarbeid (kommunens framlegg til 16 6| 22
kommunestyret)
2. Budgettarbeid i enkeltsektorer 16 7| 23
3. Planarbeid for hele kommunen (sektorovergripende) 12 9| 21
4. Planarbeidi enkeltsektorer 13| 10| 23
5. Saksframlegg til politisk niva 9| 10| 19
6. Saksbehandling i administragonen/sektorene 9] 12| 21
7. Revigon /forvaltningsrevigon 3] 13| 16
8. Saaskilte sammenstillinger og vurderinger av utviklingen i 16 6| 22
egen kommune over tid (for hele kommunen samlet og for
enkeltsektorer) (for eksempel arsrapport)
9. Informagon til innbyggere/borgere/brukere eller media 8] 12| 20
10. Andre 1| 10| 11

Vi har bedt kommunene spesifisere eventuelle andre bruksomrader for KOSTRA-data, men
det er bare en sterre bykommune som benytter dataenei starre grad i andre sasmmenhenger (f
ekstil statistisk arbok, internkontroll, som egen database for videre analyser osv.).

Brukssituagioner for KOSTRA-dataene er i hovedsak innenfor budsjett- og planarbeid
(sektorovergripenede og innenfor enkeltsektorer), samt innenfor vurderinger av utviklingen i



egen kommune over tid (f eks gjennom arsrapporten). Resultatene viser at KOSTRA-data
benyttes av omlag 2/3 av kommunene som informasjonskilde ved utarbeidel sen av
kommunenes styringsdokumenter (fra pkt 1 til pkt 4 i tabellen ovenfor®). Sett i forhold til type
dokumenter varierer bruken fra57% til 72% og er lavest for plandokumenter og hayest for
budsjettdokumenter og saarskilte sammenstillinger.

Fire kommuner har svart at de ikke bruker KOSTRA -data pa noen av bruks-omradene.

Av kommentarene gar det frem at det er isax innenfor helse, sosial og skole at KOSTRA-data
er tatt i bruk. Sma kommuner kan imidlertid oppleve det arbeidskrevende & fordele ressurser
pariktig person. | en liten kommune er det ofte slik at én person har flere funksjoner (f eks
innenfor barnevern/hjemme-hjelp eler innenfor institusjon/hjemmepl el e/forebygging osv) og
det krever mye administrasion a skulle dele opp arbeidstiden til slike personer pa ulike

" breker” /arbeidsoppgaver for videre registrering i KOSTRA. Dette ble ogsa fremhevet i
intervjuene.

Det fremgar av intervjuer spesielt at det ogsa er usikkerhet knyttet til hvordan registreringen
skal gjeresi forbindelse med interkommunalt samarbeid pa enkeltsektorer.

Det er bare tre kommuner som oppgir at KOSTRA-data anvendes i forbindel se med
revigon/forvaltningsrevigon. De kommunene vi intervjuet mente dette farst og fremst kunne
begrunnes med manglende kapasitet, men ogsa at muligheten for & kunne bruke KOSTRA-tall
i forvaltningsrevision var for darlig kjent.

Hvem er brukere
Hvem er viktigste mal-/brukergrupper for KOSTRA- data?

Tabell 2: Viktigste mal-/brukergrupper for KOSTRA-data
Antall svar er rangert fra 1 til 5, der 1 er viktigst og 5 minst viktig.

1 2 3 4 5
politisk niva 10 2 3 3
administrativ ledelse 6 12
sektorledere 2 4 12
saksbehandlere 1 12 4
andre 2 2 10

Av 23 innsendte sparreskjemaer er 18 grunnlag for tabellen, dvs at fem kommuner har ikke
svart pa sparsmalet.

® Tallet er et gjennomsnitt for de som har svart "ja’ pé alle de fire brukssituasjonene, i forhold til gjennomsnittet
av antall svar i samme brukssituasjoner.

et eget lgnnsfordelingsprosjekt i KOSTRA ble det konkludert med at fordeling av |gnnsutgifter ville medfare
en del merarbeid for kommunene, men at kommunene likevel anbefalte innfaring av fordeling fordi dette ville gi
bedre datakvalitet og sikre bedre informasjon om kommunegkonomien.



Pa sparsmalet om hvem som utgjer de viktigste mal-/brukergrupper for KOSTRA-data ser det
ut til at vi har kommet i en situasjon — sannsynligvis pga sparsmalsstillingen - der
kommunene har svart dels pa hvem som er de hyppigste brukerne av dataene, og dels pa hvem
som burde vaae det, ideelt sett. Her kan det imidlertid vaare av betydning at det kun er
personer i kommune-administrasjonen som har fylt ut sparreskjemaene.

Det ser ut til at administrativ ledel se, sektorledel se og saksbehandlere er de som anvender
KOSTRA-data regelmessig. Over halvparten av kommunene oppgir imidlertid at politisk niva
er den viktigste mal-/brukergruppen. Slik vi tolker kommentarene og det som har kommet
frem i intervjuene tyder det pa at det politiske nivaet er viktigi henhold til intensjonen med
KOSTRA, men at KOSTRA -tallene som sddan vies liten interesse av politisk niva. KOSTRA-
data far fokus pa politisk nivaferst og fremst i enkeltsaker, da gjerne som en reaksion pa at
kommunen er blitt fremstilt i et uheldig lysi media. | denne sammenheng er politisk niva
opptatt av sammenligninger knyttet til underskudd eller om kommunen er under minimum av
lovpdl agte samfunnsoppgaver. Det finnes imidlertid eksempler pa kommuner der ordfarer
mener at KOSTRA-data som regelmessig deles ut fer kommunestyremeter gir et godt
grunnlag for & danne seg et bilde av situasjonen.

KOSTRA-data som grunnlag for analyser

Brukes KOSTRA- data som grunnlag for saerskilte analyser/ vurderinger?

Her bavi kommunene krysse av for i hvilke sammenhenger KOSTRA -data brukes som
grunnlag for saarskilte analyser eller vurderinger av utviklingen innen for eksempel gkonomi
og tjenesteprodukson.

Tabell 3: Bruk av KOSTRA- data som grunnlag for saarskilte analyser/

vurderinger
a) Av utviklingen i egen kommune over tid (for hele kommunen) 14
b) Av utviklingen i egen kommune over tid (for enkeltsektorer) * 14
c¢) | forhold til andre kommuner (for hele kommunen) 11
d) | forhold til andre kommuner (for enkeltsektorer) ** 8

* Pa sparsmaet om innenfor hvilke sektorer det er gjennomfert analyser av utviklingen i egen
kommune over tid, svarer en tredjedel av kommunene at det er gjennomfart pa pleie og
omsorg, mens en snau femtedel bruker det innenfor skole og barnehage. Det er imidlertid bare
de to starre bykommunenene - som er tilsluttet ASSS (Aggregerte Styringsdata for
Samarbeidende Storkommuner)” - som benytter seg av dette pa flere omréder.

** P sparsmalet om for hvilke sektorer det er gjennomfart analyser av utvikling i forhold til
andre kommuner, svarer en femtedel av kommunene at dette skjer innenfor skole og
barnehage, mens en snau gjettedel bruker det pa pleie, omsorg og sosial. Igjen er det bare de
to starre bykommunene tilsluttet ASSS som bruker dette pa flere omréder.

" ASSS har vaat i virksomhet siden 1986, og har som mélsetting & samle inn og analysere sammenliknbare data
og gi informasjon til ledelsen om produktivitet og effektivitet i tjenesteproduksjonen. Nettverket er basert pa
samarbeid og erfaringsutveksling og anvender fra 2000 KOSTRA-data i ASSS-prosjektet.



Vel halvparten av kommunene har oppgitt at KOSTRA-data brukes som grunnlag for analyser
og vurderinger av utviklingen i egen kommune over tid (for hele kommunen og for
enkeltsektorer), mens langt faare kommuner oppgir at dette gjar seg gjeldende i forhold til
andre kommuner.

Det er bare de to stgrre kommunene som oppgir at de (for @vrig gjennom A SSS-samarbei det)
benytter seg av KOSTRA -data pa flere sektorer.

Hvilke andrekilder for styringsinformasjon bruker kommunen?

Pa sparsmdlet om hvilke andre kilder for styringsinformasjon kommunene bruker, oppgis det i
svarene fglgende:

Statlige sentrale og regionale kilder:

Rundskriv, proposisoner, offentlig statistikk (SSB), statsbudsjett, rapporter og statistikk
frafylkesmannen og fra fylkeskommunen, utdanningsdirektar, fylkeslegen, SHDs styrings-
og informasjonshjul for helse- og omsorg.

Kommunale kilder:

Rapporter og statistikk fra fylkeskommunen, tradigonell kommunal
regnskapsinformasjon, utviklingstrekk i kommunen (demografi etc.), inntektssystemet for
kommuner; Kommunalgkonomisk statistikk. Andre data fra egen virksomhet enn det
KOSTRA inneholder - bl.a. frafagsystemer. Data fra Kommuna Monitor, ASSS,
Kommunenes Sentralforbund, budsjettoppfal gingsrapporter, arsmelding, ledermeter.

Vurderinger av KOSTRA

Nar vi har bedt om kommunens vurderinger av KOSTRA, er det saalig tre aspekter vi har
ansket afa belyst:

- hvilken nytte KOSTRA har som styringsinformasjon

- i hvilken grad KOSTRA har betydning for kommunens prioriteringer

- hvor god tilgjengeligheten pa KOSTRA er.

Nytteverdi som styringsinformasjon

Bidrar KOSTRA til nyttig styringsinformason?
Pa sparsmalet om graden av nytteverdi fordelte svarene seg dik:

Tabell 4: Synspunkter pa KOSTRA som bidragsyter til styringsinformasjon

| stor grad 6| 28,6%
| noen grad 9| 42,8%
| liten grad 5| 23,8%
Nei 1 4,8%
N= 21| 100%

Kommunene blei sparreundersgkel sen bedt om & gi en begrunnelse for svaret, og
kommentarene som kom i den anledning var fglgende:



>

Begrunnelser for KOSTRA som nyttig styringsinformasjon — | stor grad:
Noen av kommunene begrunnet svaret med at sammenligning med andre relevante kommuner
om ressursbruk, prioriteringer og lignende gir verdifull styringsinformasjon, saalig ved
utformingen av kommunens egne prioriteringer i gkonomiplanarbeidet.

Begrunnelser for KOSTRA som nyttig styringsinformason — I noen grad:
Her g&r kommentarenei hovedsak ut paat KOSTRA-dataene har "for darlig kvalitet” til at
kommunene kan stole pa dem i sammenligninger med andre kommuner. Dessuten at det
forelgpig har vaat fa kommuner & sammenligne seg med. | tillegg gar kommentarene pa at
informasjonen fra KOSTRA bare sier noe om kvantitet og ikke noe om kvaliteten pa de
kommunal e tjenester.

Begrunnelser for KOSTRA som nyttig styringsinformason — | liten grad/nei:
| tillegg til tvil og direkte mistillit til kvaliteten pa KOSTRA-tallene er den gjennomgaende
kommentaren her at kommunene har begrensede ressurser til a etablere rutiner for analyse og
bruk av KOSTRA-data.

Flertallet av kommunene (i overkant av 70%, stor grad/noen grad) er altsai hovedsak positive
til KOSTRASs nytteverdi som bidragsyter til styrings-informasjon, men mange gir likevel
utrykk for at det ligger begrensninger i tallkvaliteten og antall sammenlignbare kommuner.

KOSTRA er delt inni 16 fagomrader. | hvilken grad oppleves denneinndelingen som
meningsfull i forhold til kommunens behov for styringsinformasjon ?

Tabell 5: Synspunkter pa inndelingen i 16 fagomrader som meningsfull i forhold til
kommunens behov for styringsinformasjon.

| stor grad 4 19,0%
| noen grad 13 61,9%
| liten grad 3 14,3%
Ikke meningsfull 1 4.8%
N= 21 100%

Kommunene blei sparreundersgkel sen bedt om & gi en begrunnelse for svaret, og
kommentarene som kom i den anledning var fglgende:

Inndelingen i fagomrader er meningsfull — | stor grad:
Kommentarene fra de som har krysset av for dette alternativet, gar i hovedsak paat
grovinndelingen i funksjoner passer noksa godt til egen tjenesteinndeling, men at enkelte av
funkg onene kunne ha nytte av en mer detaljert inndeling.

Inndelingen i fagomrader er meningsfull — 1 noen grad:
Inndelingen kan lette arbeidet med & finne fram til de mest aktuelle data. Dagens inndeling er
i hovedsak bra, men administrasjon pa skoler, sykehjem med mer kommer ikke frem. Det er
store forskjeller pA kommunenes organisering, det kunne derfor veare aktuelt med andre
fagomrader for andre kommuner med annen organisering. Det er ogsa behov for a se patvers
av de definerte omradene.

Inndelingen i fagomrader er meningsfull — 1 liten grad/ikke meningsfull:
KOSTRA- funksonene gar patvers av ansvarssteder og art. Noen benytter seg av
etatsinndelingen i kommunen. Inndelingen kan oppleves som veldig detaljert for sma



kommuner.

Hvilket KOSTRA-niva oppleves som mest nyttig for ulike kommunale akterer?
KOSTRA- datatilbakefgres til brukerne patre nivaer;

Niva 1. Utvagte og aggregerte nakkeltall
Niva 2: Detaljerte ngkkeltall
Niva 3: Grunnlagsdatalagt inn i en database

Nivaene er i utgangspunktet beregnet brukt pa fal gende mate:

Niva 1 er beregnet for administrative og politiske ledere, samt andre interessenter som trenger
oversikt og hovedtall over aktuelle ngkkeltalls-omrader. Niva 2 er i hovedsak beregnet pa
sektoransvarlige og saksbehandlere i stat og kommune/fylkeskommune, samt andre spesielt
interesserte som @nsker & gadypereinni ette eller flere omrader av en kommunal sektor. Niva
3 er beregnet pa brukere som kan gjennomfare egne analyser.

Vi bakommunene krysse av for hvem som benytter seg av hvilke nivaer i en tabell (se
sparsmdl 7 i vedlegg 2).

Her gir det sterre mening & se patendenser i svaret fra den enkelte kommune, enn & summere
tallene fra alle kommunene samlet. For de fleste kommuner ser det ut til at det ikke er noen
klar gradering av nyttei forhold til hvem som er bruker pa hvilket niva. Det er snarere slik at
de tre gverste av brukernivaene benytter seg av alle de tre nakkeltallnivéenei starre eller
mindre grad. Det fremheves at for eksempel radmannen er like interessert i afatilgang til
detaljer som fagfolk pa sektorene.

Hva kan gjeresfor & gke nytteverdien av KOSTRA ?

Her bavi kommunen gi sa konkret tilbakemelding som mulig.
Det kom inn mange kommentarer pa dette spersmalet som i hovedsak gar paforhold ved
kommunen selv og kommunens bruk av KOSTRA, men ogsa pa oppfel ging fra sentralt hold:

Det er vanskelig afa etatssjefene til a godta dataene. Jobben som ma gjeres er internt
hos ossi kommunen.

Vi mafa etatene til & endre tankegangen frainternt ansvar til " funksjons’-tanken. Fa
aksept utei etatene pa at funksjonsbruken er rett.

Kommunen mangler ressurser til & nyttiggjare seg av KOSTRA. Innferingen har taat
paressursene fordi den medfarte at hele kontoplanen, regnskap, |anns-system m.m. métte
endres.

Administrasjonskapasiteten er pa et minimumsniva, og det er lite rom for
utviklingsarbeid.

Fortsatt fares det forskjellig i de enkelte kommunene, dette svekker tilliten til tallene,
for eksempel gir interne overfaringer forskjeller fordi dette praktiseres ulikt. Sma kommuner
ser ut til & bruke store ressurser pa administrasion, selv om de faktisk bruker lite, darene
administrative niva omtrent ikke finnes. Sma kommuner er tjenesteprodusenter pa mange
ulike tjenester, men det meste fares pa funksjon 120 fordi det blir for lite kroner og for mye
arbeid med & fordele paflere funksjoner. Det ma klarlegges eksakt hva som skal liggetil
funksion120 - og hva som skal fordeles til fagfunksjonene. Det gjelder tilsvarende pa andre
fagomréder.



Bar omstruktureres, gjares mer tilgjengelig, se paforholdet mellom nivaene. @ke
fleksibiliteten i uttak av data som PC-AXIS. Tilrettelegge for kartanayse - PX-map. Jke
muligheten for atilrettelegge rédatai database. Gjare regnskaps-base tilgjengelig.

Nytteverdien for kommunene vil gke hvis antall spersmal vedr. rapporteringen
reduseres. Dette vil gjere det lettere a seke den informasjon som er mest relevant.

Det er behov for sammenlignbare data fra et utvalg kommuner som er mest mulig lik
mht sterrelse, nagingsgrunnlag, geografisk struktur, desentraliserte tjenester.

Det ber etableres et sett nakkeltall innenfor de viktigste omrédene som er aksepterte
uttrykk for tjenestenivaenei de ulike kommunene (ikke for mange). Datamengden ma
gjennomgas for agi bedre grunnlag for & sortere " viktige”
0g "uviktige’ data.

Behov for mer innsats fra statlige og regional e prosj ektansatte pa omradet.

Betydning for prioriteringer

| hvilken grad har KOSTRA pavirket kommunensprioriteringer?

Her har vi bedt om kommunenes vurdering av i hvilken grad bruk av KOSTRA har pavirket
prioriteringer, for eksempel i forhold til budgettmessige
disposigioner eller iverksetting av nyetiltak.

Tabell 6: KOSTRAs pavirkning pa kommunens prioriteringer

| stor grad 0
| noen grad 7 30,4%
| liten grad 11 47.8%
Ingen pavirkning 5 21,8%
Vet ikke 0
N= 23 100%

Kommunenes kommentarer til besvarelsen er falgende:

KOSTRA har pavirket prioriteringene - | noen grad:
Analyser ved hjelp av KOSTRA-data av " problemfelt” har fert til at bestemte
tiltak har blitt iverksatt. Det er politisk interesse for ngkkeltallene, noe som
antas a hamedvirket til gkt ressursinnsats til enkeltsektorer.

KOSTRA har pavirket prioriteringene - | liten grad/ingen pavirkning:
Dataene er fortsatt for darlige til & kunne stole pa. | tillegg har kapasiteten til &
sette seg inn i mulighetene som KOSTRA gir ikke vaat tilstede.

Ca. 70% av kommunene mener altsa at KOSTRA-data har hatt liten eller ingen pavirkning
som grunnlag for & pavirke kommunens prioriteringer, for eksempel i forhold til
budsjettmessige disposisioner eller iverksetting av nye tiltak. Det finnes eksempler pa at
analyser ved hjelp av KOSTRA-data har resultert i iverksetting av bestemte tiltak, men i
hovedsak oppgis skepsistil datakvaliteten igjen som utslagsgivende mht hvorvidt KOSTRA
kan sies & pavirke kommunenes prioriteringer.



| hvilken grad har sammenligninger med andre kommuner med utgangspunkt i
KOSTRA- data pavirket prioriteringer i kommunen ?
Tabell 7. Synspunkter pd om sammenligninger med andre kommuner

har pavirket prioriteringer

| stor grad 0

| noen grad 5 23,8%
| liten grad 10 47,6%
Ingen pavirkning 6 28,6%
Vet ikke

N= 21 100%

Kommunenes kommentarer til besvarelsen gar i hovedsak pa at kvaliteten pa de dataene
kommunene har rapportert inn ikke er god nok og at det for gvrig har manglet relevante
kommuner & sammenligne seg med.

Tilgjengelighet og kvalitet

SSB publiserer KOSTRA- datai form av faktaark. Hvor formalstjenlig er denne
publiseringsformen?
Tabell 8: Synspunkter pa faktaark

Svaat formastjenlig 7 30,4%
Noksa formalstjenlig 13 56,5%
Lite formdstjenlig 2 8,7%
Vet ikke 1 4,4%
N= 23 100%

Tabellen viser at over 30% av kommunene mener publiseringen av KOSTRA-datai form av
faktaark er svaat formastjenlig. | kommentarene disse kommu-nene har gitt papekes det at
faktaarkene er gode og lett tilgjengelige, og gir enkel tilgang til styringsinformasjon.

Mer enn 56% av kommunene har krysset av for " noksa formalstjenlig” og blant disse er
kommentarene at det ber sorteres pa faare data som er aksepterte ngkkeltall. Det blir videre
gitt uttrykk for at faktaarkene er sterkt forbedret siden de ble presentert ferste gang ifm 1998-
rapporteringen.

Ser vi pa synspunkter som kom fram gjennom var supplerende intervjurunde, sa gis en mer
kvalitativ vurdering av bade faktaarkene og formalstjenligheten ved publiseringsformen. Det
pekes pa at det er |ett & bruke SSB-datatil alage dokumentasjon og EXCEL tasi bruk til &
lage tabeller og figurer. Faktaarkene beskrives som lett tilgjengelige og det er en styrke at
programvaren er allmenn. Men det understrekes at det forutsetter at man er " oppegaende” i
bruk av EXCEL. Nér det gjelder forbedringer pekes det pa at bruk/publisering av faktaarkene
kan bli mer fleksibel, og at dei fremtiden bar publiseresi EXCEL eller PC-AXIS.

| intervjuene ble det ogsa fremhevet at informasjonen som ligger under "i’en” i faktaarket er
"for darlig og til liten nytte”; her refereres det til funksjonen, som man samaslaopp i
veiledningsheftet (forutsatt at man har dette tilgjengelig), hvor teksten ofte er identisk med
forklaringen som star under "i’en” — altsa det som man ber om forklaring pa



| intervjurunden ble det for avrig pekt pa at den generelle KOSTRA -informa-sjonen pa nettet
— dvs de sidene som omhandler KOSTRA som sadan - ikke oppleves som enkel og lett
tilgiengelig afinne fremii.

SSBs publisering omfatter ogsa linker til annen statistikk. Er dette nyttig informasjon
for kommunene ?

Tabell 9: Synspunkter pa nytte av SSBs linker til annen statistikk

Svaat nyttig 4 20%
Noksa nyttig 9| 45%
Lite nyttig 2 10%
Vet ikke 5 25%
N= 20| 100%

65% av kommunene mener linker til annen statistikk er nyttig informasjon for kommunen.
25% "vet ikke” om linkene er nyttig. Av kommentarene til besvarelsene gar det frem at
linkene dels benyttes eller vil bli benyttet aktivt i forbindelse med analyser, dels at linkene er
ubrukte pga manglende tid og manglende rutiner for & benytte seg av dem. Dels er linkene
totalt ukjente.

Ut fratilleggskommentarer og intervjuer er det vart inntrykk at nytten — og felgelig bruken —
av disse linkene, er avhengig av hvor langt kommunen har kommet i rapportering i KOSTRA
og bruk av KOSTRA-data. De som har kommet lengst ser samtidig ut til bade a ha avsatt
ressurser/tid til & drive analysearbeid basert pa anvendelse av KOSTRA-data.

Hvakan gjeresfra staten/SSB for a gke tilgjengeligheten pa KOSTRA- data?

Her har vi bedt kommunene gi sa konkrete tilbakemeldinger som mulig. Blant de mer
konkrete tilbakemel dingene finner vi falgende:

Kommentarer som gar pa hva staten/SSB kan gjare for & ke tilgjengeligheten pa KOSTRA -
data:

Begrense og prioritere datamengden.

Fa hurtigere tilbakemelding fra SSB til kommunene slik at faktaarkene kan brukes

ifm. utarbeidelse av arsmelding.

La oss sende noen filer over mail. Gi ossi tillegg litt tid til bygge opp erfaring med

bruk av ny kontoplan.

Det er svaat viktig at staten/statsetatene benytter KOSTRA-dataenei sitt arbeid - dette

vil bidratil at KOSTRA-rapporteringen far en " hgyere status”.

Nar det gjelder KOSTRA-data og tilgjengelighet, registrerer vi at Sosial- og helsedep.

publiserer papirbaserte statistikkhefter - "Hjulet”. Selv om dette kan framsta som

avleggs, kan det vaare en idé & publiserere KOSTRA-tall pa samme méte for en

periode.

Mer informasjon ber legges inn under ”i” -knappen i faktaarkene, og det ber ogsa

legges inn informasjon om arter/funksjoner, formel for beregning m.v.

> Muliggjere PC-AXISIgsning i forbindelse med innsamling av rédata. Rydde i nivaene
dlik at vi dipper alete oss fram til hvor dataer.

» Videreutvikle faktaarkene, i sasmarbeid med kommunene - arbeidsgruppen SSB - dep -

kommuner.

YV WV Y VYV
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> Best mulig brukervennlighet pa programvaren.

Kommunene har ogsa avgitt kommentarer som gar pa forholdene i kommunen som sadan,
samt hva staten/SSB kan bidra med for a gke tilgjengeligheten gjennom arette pa forhold som
manglende tillit til KOSTRA-tall og/eller kommunenes manglende ressurser til & prioritere
arbeidet med KOSTRA:

> Tilgiengeligheten er god, men det er vanskelig afa etatssefene til a godta dataene.
> Vi finner de data vi trenger pa SSB sine sider- den store oppgaven er afa
organisasjonen til & bruke dataenei sitt arbeid.
> Gi kommunen gkonomi til & prioritere gkonomistyring, og presse politisk nivatil a
prioritere slikt arbeid
> Signalisere annet enn at KOSTRA-data skal benyttes som hjemmel til alegge ned
sma, "unyttige” og kostnadskrevende kommuner (eller sld sammen)
> Fortelle kommunene hvilket arbeid som ikke skal gjgres nar oppgavene er
uoverkommelige.
> Helt konkret trenger kommunen midler til egen drift, slik at vi kan sette av ressurser til
utvikling/omstilling, dette for a sikre kvaliteten pa det som blir rapportert.
» Det er viktig med lokale opplagingstiltak overfor mindre kommuner og kommuner
med lite gkonomisk handlingsrom, vedr. bruk av KOSTRA-data.
» Kommunen er svaat oversiktlig og giennomsiktig. | mange tilfeller kan vi sette navn
pa enkeltpersonene som er knyttet til det ene eller andre tiltaket. Dette er svaat
stigmatiserende.



Oppsummering

Vi skal i det f@lgende oppsummere hvorvidt KOSTRA-data benyttes i den sammenhengen
som ble presisert innledningsvisi kap. 1.2 (kap. 4.1), samt oppsummere vare inntrykk og
vurderinger (kap. 4.2).

| henhold til mandat

| presisering av prosjektet er det stilt spgrsma ved hvorvidt KOSTRA-data

* benyttes som kommunens informasjonsgrunnlag i styringsdokumenter og
sektorplanlegging (dvs faktisk bruk)

* vurderes som nyttig bidragsyter til styringsinformasjon

* vurderes som nyttig til ssmmenlikninger/analyser.

Informasjonsgrunnlag i styringsdokumenter og sektorplanlegging

Resultatene fra sparreundersgkel sen viser at omlag 2/3 av kommunene benytter KOSTRA-
data som informasjonskilde ved utarbeidelsen av kommunens styringsdokumenter (se
kap.3.1.1.1). Hele 72% av kommunene oppgir at KOSTRA-data benyttes i forbindelse med
budsjettarbeid og til ssarskilte sammenstillinger og vurderinger av utviklingen i egen
kommune over tid. Tilsvarende er det 57% som benytter dataene i forbindelse med
planarbeid.

Det er isaa innenfor helse, sosial og skole at KOSTRA-data er tatt i bruk. Det er imidlertid
usikkerhet knyttet til registreringen, som for eksempel der en person innehar flere funksjoner,
samt ved interkommunalt samarbeid. Stadig gkende samarbeid om oppgavel gsning (for
eksempel gjennom interkommunale selskaper og kommunale foretak) pa stadig flere sektorer,
vil bety ekte utfordringer i forhold til KOSTRA.

Nytteverdi som bidragsyter til styringsinformasjon

Flertallet av kommunene (i overkant av 70%), er i hovedsak positive til KOSTRAS nytteverdi
som bidragsyter til styringsinformasjon.

Ca. 70% av kommunene mener imidlertid at KOSTRA-data har hatt liten eller ingen
pavirkning for kommunens prioriteringer, for eksempel i forhold til budsjettmessige
disposigioner eller iverksetting av nye tiltak. | hovedsak oppgis skepsistil datakvaliteten —
som f@lge av usikkerhet omkring registreringer og mange feilregistreringer - som
utslagsgivende mht hvorvidt KOSTRA kan sies a pavirke kommunenes prioriteringer.

Administrativ ledel se, sektorledel se og saksbehandlere anvender KOSTRA-data regelmessig.
Flertallet av kommunene mener politisk nivaer den viktigste mal-/ brukergruppen.



Nytteverdi for sammenlikninger og analyser

Mer enn halvparten av kommunene har oppgitt at KOSTRA-data brukes som grunnlag for
analyser og vurderinger av utviklingen i egen kommune over tid (for hele kommunen og for
enkeltsektorer), mens langt faare kommuner oppgir at dette gjar seg gieldende i forhold til
andre kommuner. Begrunnelsen ligger i usikkerhet knyttet til tallkvaliteten, i hovedsak
begrunnet med at kommunene registrerer ulikt. | tillegg har det vaat for fa kommuner &
sammenligne seg med.

Statskonsults inntrykk og vurderinger

Det er en oppfatning blant flere av kommunene at KOSTRA har gitt en nyttig metodikk for
sammenstilling av data og representerer en méte a rydde pa (for eksempel skille mellom
grunnskoleundervisning og utgifter til drift/lokaler). Dette har gitt gkt bevissthet om
muligheten til &foreta analyser knyttet til ulike tjenestetilbud, spesielt mht sammenligninger
over tid innenfor egen kommune.

De kommunene som har kommet lengst er de som har avsatt ressurser og tid til adrive
analysearbeid basert pa anvendelse av KOSTRA-data og som i forlengelsen av dette har
etablert et internt "KOSTRA-miljg’ som stimulerer til videre utviklings- og analysearbeid.
Det er ogsa disse kommunene - som er kjent med KOSTRAS bruksmuligheter - som er mest
positivetil KOSTRA.

Vart inntrykk er at kommunene opplever at de har brukt myetid pa dinnfgre KOSTRA —
bade & fa pa plass de farste rapporteringene og tallmateriale, samt arbeid med a forklare
KOSTRA-tall overfor saksbehandlere. Enkelte mindre kommuner ligger fortsatt i startgropen
pa dette.

KOSTRA vurderes som nyttig til &identifisere problemomréader gjennom a synliggjere store
avvik, men forklarer ikke hva som er selve problemet eller arsaken til avvikene. Det ma gjeres
videre undersakel ser for &finne ut hva som ligger bak tallene, evt om det er klare feil i
kommunenes registreringer (noe som synes a forekomme relativt hyppig).

| tillegg er det usikkerhet og manglendetillit knyttet til tallkvaliteten pga ulik fering av
utgifter blant kommunene. Problemer med det bokf aringstekniske oppfattes & virke negativt i
forhold til det &fatil en holdbar analyse eller en debatt. | tillegg til det rent
bokfaringstekniske kommer ogsa forskjeller i driftsutgifter som falge av kommunenes ulike
terskler for & klassifisere innbyggere som en "bruker” av en bestemt tjeneste. Dersom for
eksempel en kommune bare gir hjemmehjelp til svaat pleietrengende, vil det sannsynligvis
kreve stor bemanning pr. bruker, og siledes gi haye driftsutgifter pr. bruker og lav
produktivitet (antall brukere pr. arsverk).

KOSTRA sier ikke noe om kvaliteten pa de tjenester som utfares. For eksempel kan haye
driftsutgifter pa en tjeneste i en kommune bety enten at det er et stort behov, at det gis et godt
tilbud, og/eller at det drives ineffektivt. Usikkerheten omkring dataene tilsier derfor et behov
for &ga grundig gjennom hva som ligger bak tallenei form av detaljerte analyser med
tilleggsinformasjon, samt evt & supplere tallene med brukerundersgkel ser.

Det later likevel til at de kommunene som har hatt muligheter til & sette seg godt inn i
KOSTRA og som har arbeidet mye med a kvalitetssikre tall og registreringer, oppfatter



KOSTRA som en nyttig bidragsyter til styrings-informasjon. Det er snakk om en kontinuerlig
forbedringsprosess, der kvaliteten gker med bruk.

Likeledes later det til at kommunene ber ha rapportert minst et par ar for afaet eierforhold til
KOSTRA.

Pa bakgrunn av kartleggingen mener vi det er noen omrader som peker seg ut og som ber
falges opp videre. Det gjelder farst og fremst behovet for a sikre datakvaliteten. Dernest
hvordan kommunene kan stimulerestil atai bruk KOSTRA som styringsgrunnlag. Og sit,
men ikke minst, hvordan KOSTRA-informasjon kan tilrettelegges pa en klar og oversiktlig
méte.

Sikre datakvalitet

Et gjennomgéaende problem synes dpenbart a vaare kvaliteten pa K OSTRA -dataene som felge
av ulik praksis med registreringen og hyppige feilregist-reringer. Dette utgjer den starste
"trussel” mot a godta tallene som kommer frem i KOSTRA, og dermed de videre
bruksmulighetene (som grunnlag for analyser (inkl. sasmmenligninger), styringsinformasjon
og prioriteringer). | tillegg oppleves arbeidet med registreringen som svaat ressurskrevende
av mange, noe som heller ikke bidrar til & gke entusiasmen ift KOSTRA.

Kommunene har ansvaret for a kvalitetssikre egne data, og dette tar tid. Erfaringen tilsier
likevel at kvaliteten pa dataene gkes i takt med bruken av dem, sa her ma kommunene sette av
tilstrekkelig tid til arbeidet.

Det ber vurderes om det frasentralt hold er mulig & styrke arbeidet med & fa til en mer
enhetlig registreringspraksis, med basisi fordag fra utviklingsarbeid gjennom
nettverksgrupper patvers av kommunene. Vi tror ogsa at det er behov for & styrke

nettver kssamarbeidet, da kommunene vil ha stor nyttei a stette seg til nettverksgrupper der
problemer med registrering og kategorisering av data tas opp til diskusjon, for eksempel i
forhold til interkommunalt samarbeide.

Vi tror for gvrig at gkt oppmerksomhet og debatt om KOSTRA-data - ofte som en fglge av
oppdag i media—ogsavil faretil gkt interesse for og bevissthet om viktigheten av asikre
kvaliteten pa tallmaterialet.

Stimulere til anvendelse

KOSTRA kan vaae nyttig til &identifisere problemomrader, men sier ikke noe om hva som er
arsaken til problemet. Her ma kommunene selv gainn & gjere grundige analyser for afinne
forklaringen bak tallene.

A gketilliten til datakvaliteten i KOSTRA vil bidratil & gke de videre bruksmulighetene. Det
akunnetai bruk tallene til analysevirksomhet og nyttiggjere seg dettei en
styringssammenheng, krever imidlertid mye av bade kapasitet og kompetanse som
kommunenei utgangspunktet ikke har satt av til dette formal. Det synes derfor A vage et
behov for ekstern bistand til flere av kommunene for & kunne nyttiggjere seg de mulighetene
som ligger i KOSTRA. Dette gjelder farst og fremst mindre kommuner som ikke har



muligheter til & omdisponere begrensede ressurser til againn i analysevirksomhet av
KOSTRA-data, men vi har ogsafatt klare indikasjoner pa at dette ogsa gjelder for starre
kommuner.

Kommunene har behov for enkle, konkrete eksempler pa anvendelse og analyser samt
opplagingstiltak tilpasset kommunenes starrelse og saartrekk.

Enkelte informanter peker pa at opplagingen i liten grad er tilpasset deres hverdag og
situagion. Det bar derfor vurderes om det kan igangsettes mer tilrettelagte kurs, og om det kan
gis direkte analysebistand fra regionalt niva til den enkelte kommune som har behov for det,
evt at regionalt niva utarbeider konkrete analyser for de kommuner som ikke kan gjgre dette
selv, i en overgangsfase. Vi kan i den anledning vise til et progektforslag fra fylkes-mannen i
Sogn- og Fjordane vedrarende utvikling av fylkesmannens kvalitetssikring av kommunale
tjenester, som omfatter utarbeiding av en mal for den enkelte kommunes ” profil” som kopler
KOSTRA-data med andre tilgjengelige data.

Tilrettelegge informasjon

Kommunene har i hovedsak gode erfaringer med tilgjengeligheten til KOSTRA-data - for
egen kommune i form av SSBs publisering av faktaark - samt SSBs linker til annen statistikk.
KRD/SSB ber imidlertid vurdere mulighetene for & utarbeide en enkel guide for hvordan
kommunene skal finne frem i den generelle KOSTRA -informasjonen pa nettet. Informasjonen
dik den nafremstér, opplevesikke som oversiktlig og lett tilgjengelig.

Kommunene - bade de starre med mye KOSTRA-erfaring og de sma - har etterlyst et godt
gammeldags rundskriv som forteller om "nyhetene” pa nettet. Det er tydelig at det fra sentralt
hold tas for gitt at nyheter og endringer som legges ut pa KOSTRA-sidene pa nettet,
umiddelbart fanges opp av kommunene. Slik er det imidlertid ikke. Alternative
informagjonskanaler ber derfor vurderes.

Statskonsult vil forgvrig peke pa at sperreundersgkel ser som denne vedrarende kommunenes
erfaringer med KOSTRA bar avholdes med mellomrom. Vi har gjennom kartleggingen fétt
inntrykk av at vi muligens har vaat "for tidlig ute” med spgrsma om erfaringer, i forhold til
hvor langt kommunene var forventet & ha kommet i arbeidet med KOSTRA. Det vil derfor
vage nyttig & gjenta undersgkel sen pa et senere tidspunkt, der KOSTRAS mange muligheter
(og begrensninger) sannsynligvis vil std mer klart frem for den enkelte kommune.



KOSTRA KOMMUNER FRA 1998
v' = har returnert utfylt sparreskjema

skjemaet utfylt av (funksjon)
v 1. Fredrikstad 106 @stfold
v 2. Hvaler 111 Dstfold
v 3. Frogn 215 Akershus ak.kons.
v 4. Asker 220 Akershus ak.kons.
v 5. Hamar 403 Hedmark k. ef
v 6. SendreLand 536 Oppland kommuneplanl ./regnsk.g ef
7. Holmestrand 702 Vestfold ikke besvart
v 8. Tansberg 704 Vestfold radmann/ gkonomisj ef
v 9. Ramnes 718 Vestfold ok.gef
v 10. Skien 806 Telemark spes.kons. i plan- og gk.avd.
v 11. Fyresdal 831 Telemark ok.gef
v 12. Segne 1018 Vest- Agder oK. ef
v 13. Strand 1130 Rogaland ok.leder
v 14. Fitjar 1222 Hordaland ok.gef
v 15. Solund 1412 Sogn- og Fjorande k.5 ef
v 16. Hyllestad 1413 Sogn- og Fjorande adm.gjef
v 17. Hayanger 1416 Sogn- og Fjorande EDB- og @k.kons.
v 18.  Askvall 1428 Sogn- og Fjorande ok.ansv.
v 19. Faler 1429 Sogn- og Fjorande ok.rédg./K OSTRA-ansv.
v 20. Farde 1432 Sogn- og Fjorande ass. radmann
v 21. Rinda 1567 Magare- og Romsdal
v 22. Frosta 1717 Nord- Trendelag k.5 ef
v 23.  Luregy 1834 Nordland radmann
v 24, Sarfold 1845 Nordland k. ef

25. Porsanger 20202 Finnmark ikke besvart



KOMMUNENES BRUK AV KOSTRA

Bakgrunn for spgrreundersgkelsen

Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) har bedt Statskonsult gjennomfare en
kartlegging av bruk av KOSTRA- datai kommunene.

Det er et mal for prosiektet aidentifiserei hvilke sammenhenger ogi hvilket omfang
KOSTRA utgjer grunnlag for beslutninger og prioriteringer paforskjellige nivaer ogi ulike
sammenhenger i kKommunene.

Om sparreskjemaet

Sparreskjemaet er to- delt. | farste del gnsker vi a kartlegge den faktiske bruken av KOSTRA
i kommunen. Vi gnsker a farede pabadei hvilke ssmmenhenger KOSTRA brukes, hvem
som er brukere og hva slags KOSTRA- data som brukes. Vi ser i utgangspunktet bort fra
bruken av KOSTRA- datai rapportering til staten. Dette gjelder bade rapporteringen til SSB,
til regional stat og dersom KOSTRA- data brukes i rapporteringen i forhold til aremerkede
tilskudd.

| andre del sparres det om kommunens vurderinger av egenskaper ved KOSTRA og om
KOSTRASs eventuelle innvirkning pa prioriteringer og styringsprosesser i kommunen.

Kommunen kan selv velge hvem som skal besvare skjemaet, men vi ber om at det opplyses
hvem (navn og tittel/funkgon) som har fylt ut skjemaet.

Vennligst returner utfylt sparreskjemainnen 19. september 2001 til:
Statskonsult

Postboks 8115 Dep

0032 Odlo

Tagjerne kontakt med oss dersom noe er uklart eller det er gnskelig med ytterligere
opplysninger eller presiseringer. Kontaktperson i Statskonsult er:

Marit Johannessen tif. 224512 56, e-post: marit.johannessen@statskonsult.dep.no

Skjemaet er fylt ut av: (navn og tittel)




Del | : Bruk av KOSTRA

1. | hvilke sammenhenger brukes KOSTRA- data ?

Nedenfor presenteres en del mulige brukssituasjoner/-omrader for KOSTRA- data. Vi ber

dere krysse av for om kommunen anvender KOSTRA- data i de situasjonene som nevnes (ja)

eller ikke (nel).

Brukssituagon

Ja

Nei

3. Kommunens budsjettarbeid
(kommunens framlegg til kommunestyret)

2. Budgjettarbeid i enkeltsektorer

3. Planarbeid for hele kommunen
(sektorovergripende)

4. Planarbeid i enkeltsektorer

5. Saksframlegg til politisk niva

6. Saksbehandling i administrasjonen/sektorene

7. Revigon /forvaltningsrevigon

8. Saaskilte sammenstillinger og vurderinger av utviklingen i egen kommune
over tid (for hele kommunen samlet og for enkeltsektorer).
(for eksempel arsrapport)

9. Informagjon til innbyggere/borgere/brukere eller media

10. Andre

Spesifiser eventuelle andre bruksomrader her:




4. Hvem er viktigste mal-/brukergrupper for KOSTRA- data ?

Ranger fra 1til 5, der 1 er viktigst og 5 minst viktig. Ingen tall/verdier skal brukesto ganger.
- politisk niva

- administrativ ledelse (rddmann og @konomisk/administrativ |edelse)
- ledelseni sektorene

- saksbehandlere

- andre

Dersom andre, spesifiser her:

5. Brukes KOSTRA- data som grunnlag for seerskilte analyser/vurderinger ?

Kryssav for i hvilke ssmmenhenger KOSTRA — data brukes som grunnlag for ssarskilte
analyser eller vurderinger av utviklingen innenfor eksempel gkonomi og tjenesteproduksjon ?

a) Av utviklingeni egen kommune over tid (for hele kommunen)

b) Av utviklingeni egen kommune over tid (for enkeltsektorer) *

¢) | forhold til andre kommuner (for hele kommunen)

d) | forhold til andre kommuner (for enkeltsektorer) **

* |nnenfor hvilke sektorer er det eventuelt gjennomfart analyser av utviklingen i egen
kommune over tid ?




** For hvilke sektorer er det eventuelt gjennomfert analyser av utvikling i forhold til andre
kommuner ?

6. Hvilkeandrekilder til styringsinformasjon bruker kommunen ?

Del 11 Vurderinger av KOSTRA

Nar vi ber om kommunensvurderinger av KOSTRA, er det sarlig tre aspekter vi
ensker &fabelyst;

- hvilken nytte KOSTRA har som styringsinformasjon

- i hvilken grad KOSTRA har betydning for kommunens prioriteringer, og
- hvor god tilgjengeligheten pa KOSTRA —informasjonen er god.

a) Nytteverdi

7. Bidrar KOSTRA til nyttig styringsinformasjon ?
Kryss av for det svaralternativet som passer best.

| stor grad

| noen grad

| liten grad

Nei




Gi en begrunnelse for hvorfor, eventuelt hvorfor ikke. Dersom det ikke er nok plass nedenfor,
benytt eget ark.

8. KOSTRA er deltinn i 16 fagomrader. | hvilken grad oppleves denne inndelingen
som meningsfull i forhold til kommunens behov for styringsinformasjon ?

Kryss av for det svaralternativet som passer best.

| stor grad

| noen grad

| liten grad

Ikke meningsfull

Begrunnelse for svaret:




7. KOSTRA- data tilbakefgres til brukerene i tre nivaer;

- Niva 1 Utvalgte og aggregerte ngkkeltall

- Niva 2 Detaljerte ngkkeltall

- Niva 3 Grunnlagsdata lagt inn i en database

Hvilket KOSTRA- niva oppleves som mest nyttig for ulike kommune akterer ?

Sett kryss for det nivaet som vurderes om mest nyttig for de ulike aktarer.

Niva 1
Utvalgte og
aggregerte ngkkeltall

Niva 2

Detaljerte ngkkeltall

Niva 3

Grunnlagsdata

Politisk niva

Administrativ ledelse

Sektorene

Enkeltinstitusoner

8. Hvakan gjeresfor a gke nytteverdien av KOSTRA ?

Vi gnsker her at kommunen gir sa konkrete tilbakemeldinger som mulig.




b) Betydning for prioriteringer

9. | hvilken grad har KOSTRA pavirket kommunensprioriteringer ?

Vi gnsker kommunens vurdering av i hvilken grad bruk av KOSTRA har pavirket
prioriteringer, for eksempel i forhold til budsettmessige disposisoner eller iverksetting av
nye tiltak.

Kryss av for det svaralternativet som passer best.

| stor grad

| noen grad

| liten grad

Ingen pavirkning

Vet ikke




Utdypende kommentarer:

10. I hvilken grad har sammenligninger med andre kommuner med utgangspunkt i
KOSTRA- data pavirket prioriteringer i kommunen ?
Kryss av for det svaralternativet som passer best.

| stor grad

| noen grad

| liten grad

Ingen pavirkning

Vet ikke

Utdypende kommentarer

c) Tilgjengelighet og kvalitet



11. SSB publiserer KOSTRA- datai form av faktaark. Hvor formalstjenlig er denne
publiseringsformen ?

Svaat formastjenlig

Noksa formalstjenlig

Lite formalstjenlig

Vet ikke

Utdypende kommentarer:

12. SSBs publisering omfatter ogsa linker til annen statistikk. Er dette nyttig
informagjon for kommunene ?

Sveert nyttig

Noksa nyttig

Lite nyttig

Vet ikke




Utfyllende kommentarer:

13. Hva kan gjeresfra staten/SSB for a gketilgjengeligheten pa KOSTRA- data ?

Vi gnsker her at kommunen gir sa konkrete tilbakemeldinger som mulig.
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