Forord

Statskonsult har pa oppdrag av Kommunal- og regional departementet evaluert
Produktregisteret. Det er Produktregisterets rolle som et felles
kjemikalieregister for en rekke myndighetsorganer innenfor helse, milja og
sikkerhet som er evaluert.

Oppdraget er utfert i perioden februar — juli 2000.

Kommunal- og regional departementet etabl erte en referansegruppe for
evalueringen. | referansegruppa har Miljegverndepartementet, Sosial- og

hel sedepartementet, Direktoratet for arbeidstilsynet, Direktoratet for brann- og
eksplogonsvern, Folkehelsa, Giftinformasjonssentralen, Statens
forurensingstilsyn, LO, NHO og Produktregisteret vaat representert.
Referansegruppa har hatt to meter.

Statskonsult er ansvarlig for innhold, vurderinger og forslag i rapporten
Progiektgruppai Statskonsult har bestétt av Peter Bagh (prosjektleder), Sjur

Dahl, Hogne Tellnes og Vemund Riiser. Svein Eriksen har vaat
prosjektansvarlig. Marie Oksnes har bistatt ved sluttferingen av rapporten.

Odlo, august 2000

Jon Blaalid
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Sammendrag

Statskonsult har pa oppdrag av Kommunal- og regional departementet evaluert
Produktregisteret.

Produktregisteret ble opprettet for a ragonalisere innsamling av
kjemikalieinformasjon for en rekke statlige myndigheter. Hensikten med
evaueringen er & se om Produktregisteret er et nyttig verktay for disse
brukerinstitusonene.

Det er innhentet skriftlig informasjon og foretatt intervjuer med
brukerinstitusionene. Videre er det foretatt intervjuer med bergrte
departementer, LO og NHO. Det er gjort en egen telefonundersgkel se blant de
bedriftene som gir kjemikalieinformasjon til Produktregisteret (deklarantene).

Alle kjemiske produkter som er merket i henhold til merkeforskriften og som
det omsettes mer enn 100 kg per ar av, skal deklarerestil Produktregisteret.
Deklareringen skjer pa et firesiders skjema. Informasjonen registreresii
Produktregisterets database. Databasen er underlagt strenge sikkerhetstiltak for
aunnga at sensitiv informasjon om sammensetning av produktene kommer ut.

Statens forurensingstilsyn, Direktoratet for arbeidstilsynet og
Giftinformasjonssentralen har direkte tilgang til informasjonen gjennom egne
terminaer. Disse terminalene benyttes imidlertid i relativt liten grad. For en stor
del skyldes dette sikkerhetsforanstaltningene som er bygget opp rundt
databasen.

Statens forurensningstilsyn er den sterste brukeren av Produktregisterets data
og tjenester. Foruten palogging fraterminal skjer dette via oppdrag som
Produktregisteret utfarer, enkelthenvendel ser per brev, telefon og e-post og
giennom bruk av en PC-lgsning (CD-ROM). Direktoratet for arbeidstilsynet
henter i stor grad informagjon i enkeltsaker viamedarbeidernei
Produktregisteret. Giftinformasjonssentralens bruk gjelder nesten utelukkende
termina direkte mot basen i forbindel se med akutte forgiftninger.

Nedvendigheten for brukerinstitusjonene av a vite ngyaktig sammensetning av
de kjemiske produktene er undersakt spesielt. Brukerinstitusonene gnsker i
mange sammenhenger & vite mest mulig nayaktig sasmmensetning av et
produkt. Det er viktig at alle stoffene som inngar i et produkt er kjent, men det
er vanligvis ikke behov for & vite eksakt prosentsammensetning. Etter
Statskonsults mening bar det vurderes om opplysninger om sammensetning i
stedet kan gisi prosentintervall.

Tidsbruken til utfylling av deklarasjonsskjema og arlig oppdateringsskjema
varierer mye frabedrift til bedrift. Den gjennomsnittlige tidsbruken synes hay,
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saalig tatt i betraktning at informasjonen i utgangspunktet skal vage tilgjengelig
i bedriftene. Deklarantene oppgir at det saarlig er vanskelig & finne riktig kode
for produkttype og for anvendel sesbrangje.

Problemene med & finne riktig kode medfarer ungyaktigheter i utfyllingen av
deklarasjonsskjemaet og bidrar dermed til darlig datakvalitet. Det forekommer
ogsa dobbelttellinger, dvs at samme mengde blir deklarert to eller flere ganger.
For avrig er det en rekke aktarer pa markedet som overhodet ikke etterlever
deklaragonsplikten. Statskonsult mener at mer aktiv bruk av
organisasgonsnummer i Produktregisterets base er ett aktuelt tiltak.

Pga de detaljerte sammensetningsopplysningene er datal@sningen i
Produktregisteret laget i samrad med Forsvarets overkommando/
sikkerhetsstaben, og innholdet er gradert strengt fortrolig. Brukere av
hovedregisteret ma autoriseres, og styret for Produktregisteret bestemmer antall
autoriserte ved hver brukerinstitugon. Administrasjonen av dataene i Norge blir
mer tungvint enn i de andre nordiske landene. | disse landene kan flere instanser
nyttiggjere seg dataene som er samlet inn enn det som er tilfellet i Norge.

Produktregisteret er en liten organisasjon (19 stillinger) med fa oppgaver utover
selve registerfunksjonen. Den gkningen i oppgavemengde som kan forventes,
gjer at Produktregisteret vil vaare sarbart og lett vil kunne oppleve en
bemannings- og restansekrise. Statskonsult mener derfor at det bar ses etter
organisatoriske lgsninger som kan forhindre dette.

Statskonsult har inntrykk av at Produktregisteret er en serviceinnstilt
organisasjon som samtidig ivaretar strenge sikkerhetskrav pa en tilfredsstillende
méate. Rammebetingel sene har imidlertid hittil vanskeliggjort arbeidet med &
tilrettelegge kjemikalieinformasjon for almennheten.

Statskonsult mener at de bergrte departementer bear redefinere
Produktregisterets oppgaver og at de ber tainitiativ til &fa endret
sikkerhetsregimet rundt kjemikaliedataene. Det ber vurderes alegge flere
registeroppgaver til Produktregisteret og alegge Produktregisteret under
Miljgverndepartementet. For avrig ber det arbeides med forenklinger i
deklaragonsrutinen og en generell kunnskaps- og bevissthetsheving i
kjemikaliebedriftene mht kjemikalieinformasjon.

| kap 7 er det gitt en punktvis presentasion av hovedutfordringer for
Produktregisteret, Statskonsults evaluering av Produktregisteret og av forslag.



O Innledning

0.1 Bakgrunn

Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) har bedt Statskonsult om a
evaluere Produktregisterets (PRs) virksomhet og organisering i forhold til
hensikt og mal med opprettelsen av organet. KRD har utarbeidet en langsiktig
strategi, der blant annet evalueringer inngdr for a kunne vurdere om virksomhet
og organisering under departementets forvaltningsomréade fungerer
hensiktsmessig og etter sine mal.

PR ble opprettet ved stortingsvedtak i 1981 for arasjonalisere innsamling av
kjemikalieinformasjon til bruk i helse-, milja og sikkerhetsarbeid (HMS). PRs
hovedoppgave er a samle inn, systematisere og arkivere opplysninger om
kjemiske stoffer og produkter som er merket i henhold til forskrift om
klassifisering, merking mv av farlige kjemikalier.

PR er i farste rekke et serviceorgan for tilsynsmyndighetene Direktoratet for
arbeidstilsynet (DAT), Oljedirektoratet (OD), Giftinformasjonssentralen (Gl),
Statens forurensningstilsyn (SFT), Statens institutt for folkehelse (Folkehelsa),
Statens arbeidsmiljginstitutt (STAMI) og Direktoratet for brann- og
eksplogonsvern (DBE). | tillegg kan PR bidra med informasjon til andre som
har oppgaver innen HMS.

0.2 Mandat

Det overordnede malet med evalueringen er & vurdere om PR er det nyttige
verktayet for tilsynsmyndighetene som det er ment a skulle vaae sett ut fra
gjeldende regelverk og de malsettinger som er satt. Evalueringen omfatter
falgende punkter:

» Kartlegging av hvilken nytte de opplysningene som finnesi registeret har
for brukerne og om PR fungerer hensiktsmessig sett fra brukernes behov.

» Kartlegging av om brukerne har behov utover eksisterende bruk av PR.

» Grenseflateproblematikk og samordning mot andre myndigheter og registre.

* Envurdering av om dagens organisering av PR som et sentralt register
underlagt KRD er den mest hensiktsmessige.

| tillegg til disse overordnede méalene har KRD stilt 18 konkrete spgrsmal som
de gnsker besvart i evalueringen (vedlegg 1) *.

! Brev fraKRD til Statskonsult datert 31.08.99 med forespgrsel om gjennomfering av
evalueringen.
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0.3 Metode

Evalueringen er gjennomfert ut fra felgende metoder:
* Dokumentanalyse
* Brukerundersgkelse

Dokumentanal ysen har omfattet gjennomgang av grunnlagsinformasjon for
opprettelse av PR, arsmeldinger mv. | tillegg er det hentet inn diverse rapporter
med beskrivelse av ulike forhold vedrarende PR.

Brukerundersgkel sen omfattet ulike malgrupper.

* Berarte departementer (Kommunal- og regional departementet og
Miljgverndepartementet)

« De autoriserte myndigheter PR er opprettet for a betjene

» Landsorganisagonen i Norge (LO) og Naaingslivets Hovedorganisagon
(NHO)

* Nagingdivet (deklarantene)

KRD og MD har veat intervjuet. Progektgruppen har ikke funnet det
ngdvendig aintervjue Sosial- og hel sedepartementet.

Informasjon fra myndighetsorganene er dels innhentet gjennom intervjuer og
dels skriftlig. Det har vaat gjennomfert intervjuer med SFT, DAT og Gl. |
tillegg har disse tre myndighetene levert skriftlig oversikt over sin bruk av PR.
De gvrige myndighetene har levert informasjon skriftlig (basert pa
intervjuguiden benyttet ved ovennevnte intervjuer). Begrunnelsen for ikke a
giennomfare intervjuer med disse myndighetene er at de i svaat begrenset grad
benytter PR.

Det har vaat gjennomfert egne intervjuer med LO og NHO. Det er utarbeidet
egne intervjuguider til begge disse intervjuene.

Det har vaat gjennomfaert til sammen 201 telefonintervjuer fordelt pa 197 ulike
bedrifter. Bedriftene er tilfeldig trukket fra PRs register. Telefonintervjuene ble
giennomfert av Gallup med PRs kontaktpersoner i disse bedriftenei PR. |
tillegg har Statskonsult hatt telefonisk kontakt med ni av bedriftene etter
anmodning i forbindel se med gjennomferingen av det opprinnelige intervjuet.



1 Generell beskrivelse

| dette kapitlet gis en almen beskrivelse av Produktregisteret (PR). Dette skal
tjene sgm en bakgrunn for de funn, dreftinger og forslag som presenteres
senere.

1.1 MaAl for virksomheten

PR ble opprettet ved stortingsvedtak i 1981 (St prp nr 120 (1980-81)) og er
administrativt underlagt Kommunal- og regional departementet (KRD).

PR er bevilgningsfinansiert med et arlig budsjett pa 9,9 mill. kr (1999), i tillegg
til 0,6 mill. kr pa Miljaverndepartementets budsjett (bel astningsfullmakt). Data
fra PR danner grunnlag for gebyrinnkreving fra Statens forurensningstilsyn
(SFT) paca8 mill. kr.

Registeret omfatter helse- og miljefaremerkede kjemiske produkter som
omsettesi Norge. PR skal ifglge instruksen bidra med informasjon som helse-
og miljgmyndighetene har bruk for i sitt arbeid, samt bidra med informasjon til
andre institusjoner/organi sasjoner/personer som har gigremal i henhold til
helse- og milj@lovgivning. Analyser av utviklingstrekk, bruksmenstre og
mengdeflyt inn og ut av landet er viktig for det forebyggende helse- og
miljgarbeidet.

PR utfarer starre og mindre undersgkel ser for brukerinstitugonene. | tillegg
besvares en rekke enkelthenvendel ser, hovedsakelig fra brukerinstitusjonene.
Tre av dem har direkte tilgang til PRs hovedregister via egne terminaler, se
kap 1.3.

| forkant av opprettel sen var det uenighet om hvilken informasjon PR skulle
samleinn. Norsk Arbeidsgiverforening og Industriforbundet hadde sterke
motforestillinger til registrering av ngyaktig sammensetning av kjemiske
produkter, mens LO og forskningsmiljgene gnsket dette for & ha mest mulig
detaljerte opplysninger om arbeidsmiljget. Lasningen blei trad med LOs og
forskningsmilj@enes gnske, men industrien krevde da at slik informasjon skulle
behandlesiht svaat strenge sikkerhetsregler.

PR bestar av et styre og en administrasjon med en leder. Styret er PRs gverste
ledelse, mens |ederen er ansvarlig for den daglige drift.

2 Kildene for dette kapitlet er Instruks for PR, PRs hjemmeside, budsjettproposisjoner,
styreprotokoller, interviu i PR og materiale fra prosjektet Effektiv forvaltning pa
kjemikalieomradet i Norge.

% Instruks for PR av 28. mars 1996, § 1



Administrasionen er organisert i tre sekgoner (Kjemi, IT og Administrason) og
har 18 stillinger (+ 1 stilling som deles med SFT).

Styret er utpekt av Kommunal- og regional departementet i samréd med
Miljaverndepartementet og Sosial- og hel sedepartementet. | styret er felgende
institugjoner representert:

* Miljpverndepartementet (MD)

» Sosia- og helsedepartementet (SHD)

» Direktoratet for arbeidstilsynet (DAT)

* Landsorganisagoneni Norge (LO)

» Nagingdlivets Hovedorganisason (NHO)

* Detilsattei PR

| tillegg oppnevnes en leder for styret. Administrasonen er sekretariat for
styret. Lederen for administragonen (direktaren i PR) deltar i styrets mater uten
stemmerett. Styret har mate 5 - 7 ganger per &r.

Styret skal ”..... holde seg orientert om utviklingen pa omradet kjemiske stoffer
og produkter og arbeide for & sette Produktregisteret i stand til alase sine
oppgaver til enhver tid” *. | praksis brukes mye tid p& diskusjon av budsjett,
dispensasjonssaker og sikkerhets- og konsesjonsspersmal.

Styret for PR har vedtatt en strategisk plan for 2000-2004. Her er det fart opp

tre hovedmal:

1. Produktregisteret skal samle inn, systematisere og arkivere opplysninger om
kjemikalier

2. Produktregisteret skal tilrettelegge opplysninger ut fraregistrerte data, slik
at definerte brukere far tilgang til riktig informasjon

3. Produktregisteret skal bearbeide graderte datatil ugradert informasjon for &
gjare opplysningene mer allment tilgjengelige

1.2 Neermere om deklareringen

Alle produkter som er merket i henhold til forskrift om klassifisering, merking
mv av farlige kjemikalier (merkeforskriften av 21.8.97 gitt av MD og KRD), og
som det omsettes 100 kg eller mer av per &, skal deklareres®. N&r
deklareringen er funnet tilfredsstillende, sender PR ut et deklarasjonsnummer,
som kan oppgis pa merkeetikett pa produktet og som skal oppgis pAHMS-
datablad. Det er et mal at responstiden i PR i gjennomsnitt ikke skal overstige
fire uker (tildelingsbrevet for 1999). Tidligere har malet vaat mer ambisi ast
(maksimum tre uker ifglge tildelingsbrevet for 1995).

*§5i Instruks for Produktregisteret

® Regelverk og hjemler er ngye beskrevet i prosjektet Effektiv forvaltning pa kjemikalieomradet
i Norge. Beskrivelsene er forel gpige (primo juni 2000 ikke offentliggjort).
PriceWaterhouseCoopers har laget en tabellarisk oversikt over informasjonsplikt og
informasjonsrett til kjemikalier etter norsk rett (29.11.99, vedlegg 5 til rapport av 31.1.00)
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Et deklaragionsnummer innebager ikke en godkjenning av produktet eller dets
merking, men viser at myndighetene kjenner den kjemiske sammensetningen av
produktet. De deklarerte opplysningene behandles strengt fortrolig.

Deklareringen skjer ved hjelp av et fire-siders skjema. Deklarasjonsskjemaet er
ogsa tilgjengelig pa Microsoft Word 95 format. Deklarasjonene skal sendes PR
pa papir med underskrift.

Skjemaet inneholder 15 punkter, de fleste med underpunkter. | skjemaet
henvises det til aktuelt avsnitt i en veiledning (86 sider, hvorav halvparten er
kodelister og stikkorddlister). Punktene i skjemaet er:

Deklaragonsansvarlig firma
Kundeliste/norske omsettere

Produsent

Etikettansvarlig

Produktets handelsnavn

Faremerking

Transportklassifisering (frivillig, skal utgd)
Spesialavfallskategori (frivillig, skal utgd)
. Mengdeoppgave

10. Anvendel sesbrangjer

11. Type produkt

12. Komponenter i sammensetningen

13. Fysikalske data (bare fa produkter)

14. Annen relevant informagjon (frivillig)

15. Underskrift

©COoONO~WNE

Alle punktene bortsett fra 12 og 13 blir i veiledningen beskrevet som
administrative data.

Tilnaamet like produkter kan etter naamere retningslinjer undergis forenkl et
deklarering. Dette gjelder fortrinnsvis malinger og lakker.

Utfylt skjema sendes til PR som vanlig postsending, som rekommandert
sending, med bud eller patelefaks, avhengig av deklarantens vurdering av
behovet for konfidensialitet. Nar utfylt skjema ankommer PR, blir det stemplet
strengt fortrolig og behandles deretter.

Nar saalige hensyn tilsier at ngyaktig produktsammensetning ikke kan legges i
det databaserte hovedregisteret, kan informasjonen i skjemaet leggesi et
spesialregister. Spesiaregisteret inneholder et fatall deklarasioner og er i
praksis uten betydning.
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Nekkel opplysninger fraregisteret sendes arlig til deklarantene for gjennomgang
og eventuell oppdatering og retur til PR, med en frist pa én maned. Manglende
oppdatering medfarer at PR oversender saken til SFT eller DAT for eventuell
videre reaksion. Denne &rlige oppdateringsrutinen ble gjennomfert fordi plikten
- som fortsatt gjelder - til lgpende A melde inn alle vesentlige endringer, ofte
ikke ble etterlevd. Et viktig motiv for arsoppdatering er mengdeopplysninger
for siste dr.

Deklaragonsgruppa skal vaae et bindeledd mellom PR, de
myndighetsorganene som administrerer merkeforskriften og avrige
terminalbrukere. Det holdes 3 - 6 mater arlig. Saker som behandles kan vaare
brudd pa deklarasjonsplikten, dispensasjonssaker, innholdet i registeret,
brukerorienterte dataprogrammer og kopling mot andre registre.

| et prosjekt om felles produktinformasjonsbank (omtales nearmere under kap
1.4) arbeides det bl a med elektronisk innmelding av deklaragjoner. Dette antas
amedfere bade enklere deklarering for nagingslivet og raskere saksbehandling i
PR.

1.3 Kort om PRs register

Det er registrert ca 7000 stoffer i ca 25 000 kjemiske produkter. Hvert ar
kommer det ca 3 000 nye produkter, samtidig som et betydelig antall tas ut av
markedet (hay "turn-over”). Antall aktive deklarasjoner er ca 14 700° (etter
arsoppdateringen for 1999). Deklarasjonene knytter seg til ca 843 firmaer.

Ser man painnholdet i hovedregisteret, synes det som om lim (klister), maling
(lakk), maling- og lakkfjernere, lasemidler og rengjaringsmidler (avrensing,
avvasking, rensemidler) er de hyppigst forekommende produkttypekodene.

SFT, Giftinformasjonssentralen (Gl) og DAT har direkte tilgang til
hovedregisteret ASPIK (Arkiv for Stoffer og Produkter i Industri og Konsum)
frahver sinterminal. Alle slags opplysninger kan sgkes, og det er laget
rapportprogrammer for de fleste behov.

Det er vedtatt en rekke sikkerhetstiltak for a sikre de fortrolige informasjonene
som nagingslivet har avgitt’. Et eget sikkerhetsutvalg er nedsatt for & p&se at
sikkerhetsreglene for registeret® blir fulgt, og for &gi réd til PR
sikkerhetssparsmal.

® | tillegg kommer frivillige deklarasjoner med ca 3400.

" Dette er beskrevet i Sikkerhetsinstruks for Produktregisteret, fastsatt 21.12.1999 (datert 5.
januar 2000).

8 Sikkerhetsbestemmel ser ved bruk og behandling av produktopplysninger fra Produktregisteret,
fastsatt av KRD 11. november 1999
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| henhold til sikkerhetsbestemmelsene er det ikke tillatt & gi strengt fortrolige
opplysninger pa telefon og telefaks. Det er unntak for akutt medisinsk behov.
Ved sparring pa eksakt sammensetning av et produkt der inngaende
komponenter summerestil 100 vektprosent (heretter benevnt som 100 pst
sammensetning), skal det fares manuell protokoll, og ved brukerinstitusjonene
skal dettei hvert enkelt tilfelle vaare godkjent av faglig leder.

| tillegg til hovedregisteret ASPIK fins det et register med uttrekk fra
hovedregisteret, nemlig PCBAS (gar pa PC, distribueres pA CD-ROM). Data
blir oppdatert et par ganger arlig. Tilgangen til dette registeret omfatter noen
flere instanser enn tilgangen til hovedregisteret, men er unntatt offentlighet.
PCBAS er todelt: En firma-produkt database og en stoffdatabase.
Stoffdatabasen inneholder oversikt over ale stoffene som er registrert i
sammensetninger i ASPIK, og gir bl a mengdeopplysninger om det enkelte stoff
(antall tonn stoffet er representert med via produktene). Det kan ikke knyttes
forbindel se mellom stoff og firma, produkt og produkttype. Utviklingen av
PCBAS ble avdluttet for ca5 ar siden med FICS som databaseverktay. Bare
mindre forandringer er gjort siden da. PR planlegger ny utgavei |gpet av
sommeren 2000 basert pA MS-ACCESS.

1.4 Utfordringer for PR

Ut fra gjennomgétte dokumenter mener Statskonsult at PR stér overfor felgende
utfordringer:

Totalt regner SFT med at det i Norge finnes 8 — 10 000 kjemiske stoffer i 50 —
70 000 kjemiske produkter®. N&r de kjemiske produktene inngdr i faste,
bearbeidede produkter som plastartikler, tekstiler og kleae, er de unntatt fra
deklarasjonsplikten®. Husholdningskjemikalier og rengjeringsmidler faller

° Bortimot 90 pst av produktene brukes industrielt, men mye av bruken i industrien gér til faste
bearbeidete produkter pa forbrukermarkedet.
19 Eorskriften gjelder ikke fglgende kjemikalier i bruksklar stand, bestemt for sluttbruker:
» @) Medisinske produkter til humanmedisinsk eller veterinaamedisinsk bruk, definert i
lov 4. desember 1992 nr 132 om legemidler mv.
* b) Matvarer og kosmetikk, i medhold av lov 19. mai 1933 nr 3 om tilsyn med
nagingsmidler mv.
» ¢) Alkoholholdig drikk, definert i lov 2. juni 1989 nr 27 om alkoholholdig drikk.
d) Radioaktive stoffer, definert i lov 18. juni 1938 nr 1 om bruk av rentgenstréler og
radium mv.
€) Atomenergivirksomhet, definert i lov 12. mai 1972 nr 28 om atomenergivirksomhet.
f) Plantevernmidler, definert i lov 5. april 1963 nr 9 om plantevernmiddel mv.
g) Tobakksvarer, i henhold til lov 9. mars 1973 nr 14 om vern mot tobakkskader.
h) Forvarer, i henhold til lov 23. mars 1973 nr 18 om tilsyn med forvarer.
i) Militeare og sivile eksplosiver som markedsfgres med henblikk pa & oppnaen
virkning ved eksplosjon eller ved pyroteknisk effekt.
¢ j) Avfal, definert i lov 13. mars 1981 nr 6 om forurensninger og om avfall.
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utenfor dersom de ikke er merkepliktige, og laboratoriekjemikalier faller
utenfor dersom de ikke utgjer 100 kg eller mer. Tilsettingsstoffer til
nagingsmidler, kosmetikk, legemidler og landbrukskjemikalier er registrert i
databaser utenfor PR (de kan ogsa vaare registrert hos PR pafrivillig basis eller
dersom de er merkepliktige og inngdr i andre typer produkter enn de som her er
nevnt). Det er mao begrensninger mht hvilke kjemiske stoffer som PRs register
gir oversikt over. PRs opplysninger ma ofte suppleres med data fra andre kilder,
samtidig som PRsvision (i Strategisk plan og i virksomhetsplan for 1999) er a
vage det nagonale kjemikalieregister for helse-, milja og sikkerhetsarbeid.

PR regner med at 20 - 40 pst av de deklareringspliktige firmaene unndrar seg
deklarering (ndr det gjelder andel av produktene og andel av totalvolumet som
blir unndratt deklarering, er situasjonen sannsynligvis langt bedre). PR har ikke
noen sanksonsmulighet, men SFT og Arbeidstilsynet kan gi
palegg/tvangsmulkter dersom det oppdages uregel messigheter.

Det er de siste arene skjedd en utviding av deklarasjonsplikten (flere produkter,
flere felt & besvare), mens antall stillinger har veat stabilt.
Deklaragjonsbehandlingen ble dessuten mer kompleks ved siste
forskriftsrevigon (i kraft fra 1.1.1998). Mens saksbehandlingstiden gikk ned i
1997 i forhold til tidligere &r, har den na gkt. Gjennomsnittlig
saksbehandlingstid 1ai 1999 pa 8 uker (jf maet om gjennomsnittlig 4 ukers
responstid), og med store variasjoner gjennom &ret™. | forbindelse med
biocidforskriften skjer det en ytterligere utviding av registreringsplikten. PR
regner med at antall deklareringer vil gke med caen tredel i forbindelse med
merkeplikt og eventuelt deklareringsplikt for miljefarlige kjemikalier fom 2001.

Departementet sluttet seg allerede i 1990 til en plan for mer fleksibel bruk av
PRs ugraderte data og har senere uttrykt at ikke-gradert materiale og annen
relevant informasjon burde gjarestilgjengelig for alle deler av offentligheten
(tildelingsbrevet 1992). Det har veat et mal at PRs register skal benyttes mer og
av flere brukere (tildelingsbrevet 1995). PR har imidlertid fortsatt svaat liten
informasjonsproduksjon overfor allmennheten. Informasgjon fra PR er
tilgjengelig via andre institug oner enn PR.

| virksomhetsplanen for 1999 er det planlagt med en redukgon fra2,0til 1,1
arsverk av innsatsen patilrettelegging (" ut-data’), mens det er planlagt med en
tilsvarende gkning painnsamling/arkivering ("inn-data’). Her har man
sannsynligvis et prioriteringsmessig dilemma:

A fariktige og fullstendige data raskt inn i registeret er den aler viktigste
oppgaven, samtidig som det er gnskelig & gjgre mer mht atilrettel egge disse
dataene for omverdenen. PR har fores &t mer ressurser til
informasjonsproduksjon gjennom flere ar.

11 sakshehandlingstiden er betydelig lengre tidlig pa &ret pga arbeidet med &rsoppdateringen.
Véren 1999 |4 den pa 14 uker, mens den i desember 1999 |8 pa 4,6.
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Det er visse problemer knyttet til rekruttering til IT-stillinger i virksomheten.
PR er mht ASPIK avhengig av et utviklingsverktay som kun et fatall behersker,
jf omtalen over av planlagt utskifting av databaseverktay.

Lovutvalget for miljginformasion (oppnevnt i oktober 1998) skal undersgke
hvordan en kan styrke lovverket dlik at folk flest, kommuner og virksomheter
far sterre og lettere tilgang til milj@informasjon bade fra det offentlige og fra
private. Utvalget skal levere sin innstilling innen utgangen av ar 2000.

Rapporten Kjemikalieinformasjon — hva er behovet, og hvordan kan
informagjonen bedres? (Stalheimutval get, rapport april 1999) presiserer
behovet for at data fra PR sammenstilles og formidles pa en pedagogisk méte,
men dlik at konfidensialiteten respekteres. Rapporten peker pa at sammenstilt
informasjon i dag i ferste rekke fas fra de etatene som har tilgang pa
opplysningenei PR.

Det er mao et gnske om at PR ivaretar brukernes/forbrukernes
informasjonsbehov pa en bedre mate, men uten at dette skal rokke ved den
fortrolige behandlingen av opplysninger i registeret. Strategisk plan 2000-2004
angir ikke hvilke hovedgrep som skal tas for avirkeliggjere visonen om Det
nasonale kjemikalieregister for helse-, milja- og sikkerhetsarbeid.

Stalheimutval gets rapport f@lges imidlertid opp av MD, som har planlagt en
utredning som gjennomfaresi tre faser. | fase 1 har en ekstern konsulent
(PriceWaterhouseCoopers) utredet helhetlige Igsninger. Etter gjennomfering av
en haringsrunde, har MD na gitt konsulenten i oppdrag & viderefgre arbeidet.
Den videre utredning skal konsentrere seg om en Internett-basert tjeneste

som blir administrert av GRIP Senter i samarbeid med PR og
Giftinformasjonssentralen. Kostnadene skal i hovedsak baaes av nagingslivet
ved at defrivillig legger ut kjemikalieinformasjon pa sine hjemmesider.
Utredningen skal ta hensyn til at informasjonssystemet skal kunne til passes
Produktinformasjonsbanken (PIB) som de tre etatene allerede har pabegynt en

planlegging av.
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2 Bruken av data fra Produktregisteret

| dette kapitlet presenteres og kommenteres opplysninger om
brukerinstitusjonenes bruk av de dataene som er tilgjengeligei PR.
Opplysningene er innhentet bade fra brukeringtitusjonene selv (skjema,
telefonintervju og mater) og fra PR.

Vi vil understreke at det er brukerinstitusjonenes behov gitt navaerende
prioriteringer som blir undersgkt. Bruken av datafra PR kunne vaat mer
omfattende dersom brukerinstitusionene hadde hatt en starre innsats pa sine
respektive ansvarsomrader innenfor kjemikalieforvaltningen.

2.1 Hvordan brukerinstitusjonene henter data fra PR

2.1.1 Oppdrag utfert av PR

Med oppdrag forstas sterre og mindre oppdrag som PR utfarer pa anmodning
frabrukerinstitugonene. | 1998 utfarte PR 21 slike oppdrag, i 1999 ble 28
oppdrag utfert. Dette kan vagre at fra oppdrag som gjelder mengde og
forekomst av ett bestemt stoff til henvendelser om en lang rekke stoff.
Oppdragene fordelte seg som falger pa brukerinstitusjonene:

Tabell 2.1 Antall utredninger fordelt pa brukerinstitusjon — 1998 og 1999

Brukerinstitugon 1998 1999
Statens forurensningstilsyn 10 18
Direktoratet for arbeidstilsynet 9 3
Statens arbeidsmiljainstitutt 0 6
Andre 2 1
SUM 21 28

Kilde: PRs &rsrapporter

Statens forurensingstilsyn (SFT) og Direktoratet for arbeidstilsynet (DAT) er
som man ser de mest aktive mht a ettersparre utredninger som utfares av PR.

2.1.2 Brev

Brukerinstitugionene og andre instanser skriver brev til PR der det bes om
registeropplysninger. Hvert brev kan dreie seg om noen fa til mange hundre
stoffer eller produkter. Svarbrev fra PR fordelte seg som vist nedenfor pa ulike
brukere:
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Tabell 2.2 Antall svarbrev om registeropplysninger fordelt pa brukere — 1999

Brukerinstitugon Antall brev
SFT 42
DAT 11
Statens arbei dsmiljainstitutt 7
Andre brukerinstitugoner (Folkehelsa,
Giftinformagjonssentralen (Gl), Oljedirektoratet) 6
Miljg-/interesseorgani sasjoner 6
Norske departementer, SSB mv. 18
Utenlandske myndigh. og forskningsinst. 3
SUM 93
Kilde: PR

SFT er den starste brukeren nar man forutsetter samme gjennomsnittlige
omfang i brevenetil de forskjellige institusjonene. Arsaken til det lave antallet
brev til miljg-/interesseorganisasjoner kan skyldes at disse ofte gnsker detaljerte
opplysninger som de vet PR ikke kan gi. Hvis man sier at allmennheten primaat
er representert gjennom organisasjonene, gjar allmennheten seg i liten grad
nytte av opplysningene i PR gjennom direkte kontakt. De norske
departementene, Statistisk sentralbyra (SSB) mv har samlet sett en starre
mengde henvendel ser per brev enn de minste brukerinstitugonene

2.1.3 Palogging i ASPIK

Det er tre brukerinstitusoner som har tilgang direkte til registeret gjennom egne
palogginger (de brukerinstitusjonene som ikke har direkte tilgang, er henvist til
brev eller — hvis opplysningene ikke er strengt fortrolige — til telefon/telefaks).
Hver sgkesegon kan variere svaat i tidslengde. Nedenfor er antall brukere og
antall pdlogginger per ar vist:

Tabell 2.3 Bruken av ASPIK - antall brukere og antall palogginger
totalt per ar (beregnet ut fra perioden 01.09.99 —07.04.00)

Brukerinst. Brukere Palogginger totalt
SFT 11 311
DAT 9 27
Gl 13 510
SUM 33 848

Kilde: PRsloggfiler, samt opplysninger gitt av PR og brukerinstitusonene

Antall palogginger per dag fra brukerinstitusjonene er: 848/365 = 2,3.
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2.1.4 Bruken av PCBAS

PCBAS er tilgjengelig for alle brukerinstitusjonene pa CD-ROM. Antall
oppslag kan ikke logges. Antall autoriserte brukere i hver brukerinstitusonene
fremgar nedenfor:

Tabell 2.4 Antall brukere av PCBAS per brukerinstituson — mars 2000

Brukerinstitugon | Brukere
SFT 58
Arbeidstilsynets 11
distriktskontorer

Folkehelsa 2
DBE 2
SUM 73

Kilde: Brukerinstitusonene
DBE = Direktoratet for brann- og eksplosjonsvern

De andre brukerinstitusoner opplyser at de ikke bruker PCBAS:
« DAT

» Gl (er ikkei malgruppen for PCBAS, iflg GI)

o« STAMI

« OD

2.1.5 Telefon/telefaks/e-post

Det foretas oftest ingen registrering av foresparsler og svar patelefon,
telefaks og e-post nar innholdet i kommunikasjonen ikke er gradert. Det antas
at disse kontaktformene er betydelig hyppigere enn de formelle kanalene néar
svaret haster, nar spersmalet kan besvares enkelt eller det dreier seg om
grunnlagsdata eller avklaringer i direkte kommunikasjon med saksbehandlere
hos brukere. PR er ogsa behjelpelige med a utfere sgk som kan utfares fra
brukers terminal, men som PR kan utfare raskere.

Eksempler painformasjon som gis via disse kanaler:

*  Opplysning om et firma/produkt er registrert tilfredsstillende i forbindelse
med planlegging/gjennomfering av myndighetenes kontroller av merking,
HM S-datablad og deklarasjonsplikt. Lister over produkter med registrerte
fareklasser for produkter kan veare svaret som gis.

« Aggregerte data eller fordelinger av stoffer pa bransjer, produkttyper i
forbindel se med planleggingsarbeid og rapporter hos brukerne

» Vurderinger for brukere av ngdvendigheten av a unnta opplysninger om
enkeltprodukter eller stoff fra offentlighet ut fra om opplysningene er
offentliggjort eller kjent pa annen méte enn via PR.
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2.2 Rangering av brukerinstitusjonene og andre
brukergrupper

Pa bakgrunn av det som er beskrevet under 2.1.1-2.1.4
kan fglgende rangering av brukerinstitus onene og andre brukere foretas
(rangeringen inkluderer ikke 2.1.5 telefon/tel efaks/e-post):

Tabell 2.5 Rangering av brukere
1 = viktigste/hyppigste bruker

Institugon(er) Utredninger | Brev - ASPIK - PCBAS- SAMLET
- rang rang rang rang RANG
SFT 1 2 1 1
DAT + distriktskontor 2 3 3 2 2
Gl - 7 1 - 3
STAMI 3 4 - - 4
Folkehelsa 4 6 - 3 5
Norske dept, SSB mv - 2 - - 6
DBE 5 - - 3 7
Miljg-/interessseorg - 5 - - 8
Utenl mynd/forskere - 8 9
Oljedirektoratet (OD) - 9 - - 10

2.3 Data og formal som er viktigst for
brukerinstitusjonene

Tabell 2. 6 Oversikt over de viktigste data i PR og de viktigste formalene for
brukerinstitus onene — mars 2000

Institugon (rang)

Viktigste data

Viktigste formal

SFT @)

Sammensetning
Mengde/anvendelse

Regelverk
Enkeltsaker
Kontroll/revision
Statistikk
Risikovurdering

DAT )

Mengde/anvendel se

Enkeltsaker

(kontroll av merking/
datablader/deklarasjoner)
Regelverksarbeid
Administrative normer
Risikovurdering
Kampanjearbeid
Statistikk

Gl 3)

Sammensetning

Enkeltsaker (akutte
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forgiftninger)
STAMI 4) Mengde/anvendel se Enkeltsaker
Statistikk
Folkehelsa (5) Sammensetning Regelverk
Mengde/anvendel se Enkeltsaker
Statistikk
Risikovurdering
DBE (7) Firmaopplysninger Enkeltsaker
Fysikalske data Kontroll/revision
OD (10) Sammensetning Enkeltsaker

Kilde: Intervju med og utfylt skjema fra brukerinstitusjonene

Vi ser her at SFT og DAT bruker datafra PR til flest ulike formd, mens de
mindre viktige brukerinstitugonene (jf rangeringen) har starre konsentrasjon
om faare formal. Enkeltsaker oppgis av alle brukerinstitusjonene som et viktig
formal.

De viktigste dataene hos PR synes a vaae sammensetning og
mengde/anvendel se. Det er bare DBE som har betydelig interesse av fysikalske
data.

PR benyttes av forskningsmiljger for afainformasion omi hvilken grad og i
hvilke typer produkter ett eller flere kjemiske stoffer benyttes. Denne
informasjonen er viktig nér det gjelder & vurdere "relevansen” av et
forskningsprosjekt (for eksempel for norske forhold), men ogsa nar det gjelder &
identifisere kjemikalier hvor det er behov for ytterligere toksikologisk
informasjon.

De tre viktigste brukerinstitusjonene har som tidligere nevnt adgang til aforeta
direkte oppslag i ASPIK. Det skjer en automatisk logging av type data det

gj@ares oppslag pa

Tabell 2.7 Oppdag i ASPIK i 1997 og 1999 — fordeling pa eksterne brukere/PR
og type data

Fortrolige oppslag pa stoff *): Strengt fortrolige oppslag pa
sammensetninger**):

1997 1998 1999 1997 1998 1999

SFT 30 62 145 359 100 113

DAT 58 21 9 20 27 20
PR 1480 879 1174

Gl 119 299 249

SUM 1568 962 1328 498 426 382

Kilde: PRslogging av menyoppslag.
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Tallenei denne tabellen samsvarer ikke helt med tallenei tabell 2.3 Det skyldes at det ikke er et
éntil én-forhold mellom antall pdlogginger (tabell 2.3) og antall oppslag i menyene (tabell 2.7).
*) Gl gjar ikke fortrolige oppslag, kun strengt fortrolige

**) PR gjar ogsa strengt fortrolige oppslag, men disse er ikke mulig & skille fra saksbehandling
("inn-data”).

Det fremgér av tabellen at det i tillegg til PR gjares en del oppslag pa fortrolige
opplysninger om stoff fra SFT og DAT. Nar det gjelder strengt fortrolige
oppslag pa sammensetninger, er det SFT og Gl som er de store aktarene.
Generelt varierer antall oppslag fra den enkelte brukerinstitugon (og summen
av oppslag) myefra ar til ar. Grunnlagsmaterialet viser at det ogsa er store
endringer framaned til maned innenfor det enkelte & for den enkelte
brukerinstitugon. Tidsserien er for kort til atrekke bastante konklusjoner om
tendens, men over perioden viser tallene for SFT en gkning i antall fortrolige
oppslag pa stoff og en nedgang av strengt fortrolige oppslag pa
sammensetninger. For DAT er det et redusert antall fortrolige oppslag. Gl
ligger i 1998 og 1999 pa et langt hayere nivaenni 1997, da det enkelte
maneder ikke var noen oppslag.

2.4 Ngdvendigheten av a vite ngyaktig sammensetning

Statskonsult har spurt de seks brukerinstitusjonene som har adgang til gradert
datainformasjon om hvor ofte de har behov for & vite ngyaktig sammensetning
av et produkt.

Tabell 2.8 Andlatt antall ganger per ar der det er ngdvendig & vite ngyaktig
sammensetning (100 % sammensetning)

Institugon Antall ganger behov Formal
for 100%
SFT " Svaat ofte” | Enkeltsaker. Kontroll/revision

Kontrollavd, men kan
erstattes av intervall.

"Meget gelden” i
Naginslivsavd

DAT 4 Enkeltsaker. Kontroll/revision

Gl "Alltid” Enkeltsaker

STAMI *) 0-5 Enkeltsaker

Folkehelsa *) 3 Enkeltsaker. Vurdering av produkter/materialer i

kontakt med naaringsmidler
OD *) 0-2 Enkeltsaker

Kilde: Intervju med og utfylt skjema fra brukerinstitusjonene
*) STAMI har 2 personer som er autorisert for ASPIK-data, Folkehelsa har 4 og OD 1 person.
Disse har ikke direkte tilgang til ASPIK.
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Nedenfor er SFTs, DATS, Gls og Folkehel sas naarmere beskrivelse av behovet
for ngyaktig sammensetning gjengitt.

Internt i SFT er det forskjeller mht hvor sterkt behovet for fullstendig
sammensetning er:

Naaingslivsavdelingen i SFT bruker meget selden direkte opplysninger om
100 pst sammensetning. Det gjelder kuni svaat spesielle tilfeller hvor det er
behov for & vurdere enkeltprodukter. Behovet for data fra registeret gjelder i
hovedsak opplysninger om hvilke kjemiske stoffer som er pa markedet, i hvilke
mengder, til hvilke bruksomrader (branger, produkttyper) og hvordan bruken
endres over tid. Opplysningene om stoffer hentes fra produktsammensetningene
i registeret, dik at SFT har en indirekte bruk av sammensetningsopplysninger.
Det er viktig a vite om alle stoffer, men innholdsprosenten behgver i fglge SFT
ikke & vazre eksakt. | slike markedsanalyser er det uansett usikkerheter, bl ai
produksjons- og importvolum, som tilsier at en kan slippe opp pa nayaktigheten
i produktsammensetningene bare ikke nettet gjares for grovmasket.

Kontrollavdelingen i SFT bruker svaat ofte opplysninger om 100 pst
sammensetning. Opplysningene benyttes ved kontroll av regel verket for
klassifisering og merking av kjemikalier, og for & kontrollere at kjemiske stoffer
som er regulert (forbudte eller kun tillatt innenfor visse bruksomrader) ikke
brukes/omsettesi strid med regelverket. For adrive denne kontrollen er det
viktig & vite om alle stoffene som inngdr i et produkt, men heller ikke her er det
i falge SFT absolutt ngdvendig med et krav om eksakt prosentinnhold. Stoffene
kan vaae angitt i intervaller, men en forutsetning for dette er at intervallene er i
trad med hvordan kjemikalieregelverket er utformet, bl ai forskriftene for
klassifisering og merking av farlige kjemikalier.

Produktsammensetninger utgjer det grunnleggende datamaterialet i PR. Som
nevnt ovenfor er det i noen sammenhenger viktig a kjenne sammensetningen av
et produkt mest mulig ngyaktig. For de fleste problemomrader er det imidlertid
etter SFTs oppfatning det viktigste at PR dekker mest mulig av markedet
(omfatter flest mulig stoffer og produkter).

DAT og Kontrollavdelingen i SFT forvalter forskriftene om klassifisering og
merking av farlige kjemikalier i fellesskap, og har i utgangspunktet de samme
behovene for sammensetningsopplysninger. DAT papeker bl aat kjemikalier
kontinuerlig blir reklassifisert, og at man for a se endringer méa opprettholde
detaljniva. DAT har sdledes behov for & kjenne sammensetningen minst
innenfor de intervallene som kreves for a kontrollere merking og datablad. For
enkelte stoffer som f eks allergi- og kreftfremkallende stoffer vil man vaare nede
paintervaller som 0,01 — 0,1 pst. Hvis prosentintervallene blir for vide, kan
opplysninger om total bruksmengde bli for ungyaktig. | likhet med SFT
presiserer DAT at en eventuell overgang til deklarering i intervaller maha som
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forutsetning at alle stoffene som inngar i et produkt blir oppgitt. For &8 summere
disse intervallene ma programmet som skal brukes gi meningsfylt tonnasje for
enkeltstoffene.

Gl ber ideelt sett ha fullstendige sammensetningsopplysninger for alle
produkter, merkepliktige savel som ikke merkepliktige og bearbeidet og
toksikologisk vurdert dem far henvendel sen angaende produktet kommer. Gl
ensker & sgke mer metodisk i ASPIK og utarbeide "farstehjel psoppslag” for ale
produkter som ligger i ASPIK og som Gl ikke har opplysninger om.

Gl trenger ikke alltid 100 pst ssmmensetning for & gjere en vurdering av et
produkt, men ma hamuligheten til &finne det ut i de sakene der det er
nagdvendig. Eksempler kan vaare spesielle typer forgiftninger, ekstremt store
mengder inntatt, forgiftninger hos barn og spedbarn (med lav kroppsvekt). |
diketilfeller kan det vaare viktig & regne ut sa ngyaktig som mulig hvor mye av
et spesifikt stoff i produktet som er inntatt. Siden man ikke kan forutsi nar disse
forgiftningene skjer, heller ikke med hvilke produkter, opplyser Gl at de til
enhver tid ma hamulighet til afinne 100 pst sammensetning for alle produkter.
En viktig oppgave for Gl er a skille ut de forgiftningstilfellene som trenger
lege- eller sykehusbehandling, og like viktig a hindre ungdvendig behandling.

Gl gir falgende eksempel:

En frostvasske kan veare angitt i niva2 i ASPIK (dvsintervall) til ainneholde
60-100 pst etylenglykol (i tillegg til andre stoffer). Hvis et barn far i seg noen
slurker av dette, for eksempel 20 ml, vil barnet hafatt i seg alt fra 12-20 ml ren
etylenglykol i f@lge angivelsen. Om et barn har fétt i seg 12 eller 20 ml ren
etylenglykol, vil kunne ha betydning for rad for videre behandling pa sykehus.
Ved store inntak hos voksne, for eksempel 300 ml, vil inntatt mengde ren
etylenglykol kunne vaare fra 180-300 ml i f@lge angivelsen.

Folkehelsa anfarer at det i forbindelse med helserisikovurdering er behov for
ngyaktig sammensetning. Videre er det behov i klassifiseringssammenheng nar
det er skal settes spesifikke konsentrasjonsgrenser (for eksempel for
kreftfremkallende stoffer, potente allergener, reproduks onsskadelige stoffer)
for stoffer i produkter. Ngyaktig sammensetning gir verdifull informasjon om
hvilke typer som vil bli omfattet av slike konsentrasonsgrenser.
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2.5 Kostnadene ved bruk av PRs data og tjenester

Statens kostnader med PR er ca 9,9 mill kr arlig. For dette bel gpet far staten,
primaat gjennom SFTs og DATs arbeid med enkeltsaker og kontroll/revigon,
informasjon om sammensetning av kjemiske produkter og om mengde og
anvendelse av produktene.

Hvisvi tar kostnadene og deler pa beregnet samlet antall oppslag, far vi
kostnaden ved hvert oppslag i PRsregistre. Antall oppslagi ASPIK fra
brukerinstitusionene er 848 pa arsbasis. Det malegges til noe for PCBAS, slik
at man kan anda samlet antall sgk i PRs registre fra eksterne brukere til 1000 pa
arshasis. PR foretar selv ca 1900 oppslag pa graderte opplysninger per &r. Hvis
vi andlar antall oppslag fra PR pa ugraderte opplysninger til & vaare likt antallet
pa graderte opplysninger og legger til noe for PCBAS, far vi 4000 oppslag per
ar for PR og 5000 oppslag totalt. Kostnad per oppslag blir dafor staten 9 900
000/5000 = 1980 kr.

| tillegg kommer kostnader som deklarantene har med afylle ut
deklaragjonsskjema og med oppdatering. Disse kostnadene for nagingslivet kan
andastil ca 12 arsverk totalt, beregnet pa grunnlag av oppgitt tidsbruk hos
utvalget p& 201 personer (kap 3)*2.

2.6 Oppsummering og vurdering
2.6.1 Oppsummering

Hovedkonklusjonen er at SFT er den starste brukeren mht antall bestilte
utredninger, mht antall brev og mht antall PCBAS-brukere. SFT er sdledes
samlet sett den sterste brukeren av PR.

Gl har flest oppslag i ASPIK, men dette er korte sakesesoner som gjelder ett
produkt hver. Tar man hensyn til dette, er SFT sannsynligvis den sterste
brukeren ogsa av ASPIK. Gl har for gvrig liten bruk av PRs data og tjenester,
og baserer seg i sitt arbeid i forbindelse med akutte forgiftninger pa en rekke
andre kilder, bl a et eget kartotek.

Miljgverndepartementet har en betydelig interesse av dataene i PR, men
henvender seg via SFT. Ogsa Folkehelsaog STAMI henvender seg via SFT, i
tillegg til ovenfor nevnte direkte kontakt med PR.

12 Det er redegjort for beregningen i vedlegg 2.
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For OD synes PR & haliten betydning. OD oppgir selv at de er " svaat
marginae brukere av PR”.

SFT og DAT oppgir at de for de fleste formdl vil intervaller som tilsvarer
intervallene i regelverket kunne erstatte 100 pst sammensetning. Gl, som er en
mindre viktig bruker iht den foretatte rangeringen, mener at krav om 100 pst
sammensetning ma oppretthol des.

K ostnadene per & for staten ved & ha PR utgjer ca 10 mill. kr. Gjennomsnittlig
kostnad for hvert sek som gjaresi PRsregistre er ca kr 2000. Kostnadene for
nagingslivet bestar av ca 12 arsverk.

2.6.2 Vurdering

| og med at PRs funksjon primaat er & vagre sentralt kjemikalieregister der
informasjonen gjares tilgjengelig for definerte brukerinstitusgoner, synes den
direkte bruken av registeret fra eksterne brukere  vagre lav. Arsakenetil dette
ligger for en stor del i det haye sikkerhetsnivaet, som gir liten brukervennlighet
og omstendelige sikkerhetsrutiner (jf kap 5). | mange tilfelle utferer PR oppslag
for brukerinstitusonene, og meddeler resultatet per telefon, telefaks eller e-post.

Nar det gjelder behovet for avite 100 pst sasmmensetning, tar Statskonsult til
etterretning at brukerinstitugonene gir uttrykk for at dette er tilstede i en rekke
sammenhenger. | ethvert register vil ngyaktige registreringer vaae a foretrekke
fremfor anslag eller registrering i intervaller, bade av hensyn til presisjonsnivaet
i den enkelte sak og mht statistikk.

Sparsmalet maimidlertid vurderes ut fra en helhetlig vurdering av hvilke data
man gnsker, kvaliteten pa dataene og kostnadene ved a samle dem inn, lagre
dem og distribuere dem, jf kap 4 og 5. Statskonsult mener at det ber gjares en
dlik vurdering av PRsrolle og av hvilke brukerbehov registrene til PR skal
dekke, og i denne forbindelse ma ogsa fordelene ved afjerne kravet om
ngyaktig sammensetning komme med. Av dlike fordeler vil vi nevne

at deklarantene sannsynligvis vil vaae mer villigetil davgi kjemikaliedata
frivillig og a utvikle nye Igsninger i samspill med myndighetene. Dersom
sammensetningsinformasjon gitt i intervaller ogsa innebagrer at dataene kan
behandles som fortrolig i stedet for strengt fortrolig (avhenger sannsynligvis av
om det kan gjares unntak og av hvor sma komponenter som skal oppgis), vil det
faretil billigere administrasion og det vi muliggjere sterre spredning og bruk
dataene.

Statskonsult vil pdpeke at Gl ved en fjerning av kravet for sine behov fortsatt
kan innhente nadvendige data for de kjemiske produktene der dette er mest
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aktuelt for dem. Gl innhenter allerede i dag opplysninger fra naaingslivet
gjennom eget skjema (Melding om teknisk-kjemiske produkter)®.

Vi vil ogsa papeke at Gl foretar sak i ASPIK pabare omlag 5 pst av de teknisk-
kjemiske produktene som er involvert i de forgiftningsuhell GI far henvendel ser
om. Ved & gabort fra 100 pst ssmmensetning i ASPIK vil effekten overfor Gls
brukere vage svaat begrenset, nearmere bestemt til den andelen av nevnte
mengde hvor kunnskap om ngyaktig sammensetning er ngdvendig for a
foreskrive riktig behandling og det bare er ASPIK som har denne
informasjonen®. Statskonsult har f&tt opplyst at til svarende organisasjoner som
Gl i Europa (poison centers) ikke trenger 100 pst sasmmensetning, og at det i
avtaler mellom industrien og samarbei dsorganisasjonen for europeiske poison
centers om hvilke opplysninger som skal oppgis, er avtalt at dette skal vaare pa
et intervalniva som stort sett tilsvarer HM S-datablad.

Arbeidstilsynet kan med hjemmel i arbeidsmiljgloven § 80.2 fa opplysningene
om 100 pst sammensetning direkte frafirmaenei de fa enkeltsakene hvor de
trenger dette. Vi vil ogsavisetil at firmaenei gkende grad legger ut HMS-
datablad pa sine hjemmesider, noe som medfarer at sammensetning (og aktuelle
forstehjel pstiltak) er tilgjengelig der™.

Statskonsult er som en del av oppdraget blitt bedt om & vurdere nytteverdien av
PR i forhold til kostnadene (samfunnsgkonomisk kost/nytte). | og med at PR er
et stetteorgan for myndighetsorganene pa kjemikalieomradet, er det vanskelig a
vurdere nytten av PR uavhengig av hvilken nytte sasmfunnet har av disse
myndighetsorganene. En vurdering av nytteverdien av myndighetsorganene
faller utenfor foreliggende oppdrag.

Hvis en begrenser seg til a se pa hvilken nytte myndighetsorganene har av PR,
vil vi papeke at myndighetsorganene selv uttaler at de har behov for PR. Dette
ber selvsagt tillegges stor vekt, samtidig som en ma hai mente at

myndighetsorganene ikke blir belastet med noen kostnader ved bruken av PR.

3 Firmaene er ikke pélagt & gi opplysningene, men rapporteringen er ifglge Gl i
produktkontrollovens &nd, og Gl opplever ikke problemer med dette. Det er ikke ngdvendigvis
100 pst sammensetning som oppgis.
14 Akutte hel seskader som er fordrsaket av kjemiske stoffer og produkter, blir systematisk
registrert ved fire store sykehus og samlet i Folkehel sas skaderegister. Her fins det mao et
empirisk grunnlag for & vurdere hvilke produkter Gl bgr haregistrert 100 pst sammensetning pa
i sitt kartotek.
15 Utredning om opprettelse av offentlig database for informasjon om helse- og miljafarlige
kjemikalier — PriceWaterhouseCoopers (PWC) 31.1.2000 viser at det kun er i overkant av 10
pst av bedriftene som har lagt ut HM S-datablad pa sine hjemmesider. Over 80 pst av
kjemikalieleverandarene er imidlertid positive til & bidra med informasjon til en eventuell
informasj onstjeneste, og kun 5 pst sier at de ikke vil bidra. Med utgangspunkt i
miljgansvarsprogrammet til Prosessindustriens Landsforening (PIL) er det ifglge PWC
sannsynlig at ogsa spesifikke innhol dsstoffer og utvidet sammensetning i ekende grad vil
fremgd av HM S-datablad. Dette viser at det er en positiv innstilling til dpenhet, og at den
sannsynlige utviklingen gér i retning av lettere tilgjengelighet pd sammensetningdata.
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En interessant sparsmalsstilling er hva som ville vaat alternativ
ressursanvendel se fra myndighetsorganenes side dersom de hadde hatt PRs
ressurser til egen disposisjon. Pa spgrsmal fra Statskonsult om hvade ville
gjere hvis PR ikke fantes, svares det at de dai starre grad métte ha samlet inn
og analysert data selv, noe som ville tatt lengre tid og som samlet sett ville blitt
kostbart. Ett organ nevner opplysninger fra andre nordiske produktregistre og
internasjonal e databaser, men at disse er mindre relevante for norske forhold.
Statskonsult mener derfor at det er rimelig & konkludere med at det
samfunnsgkonomisk sett er hensiktsmessig med en sentral innrapportering av
kjiemikaliedatatil PR, og at det fins et miljg som kan utfare utredninger og
svare pa sma og store spersmal med utgangspunkt i de lagrede opplysningene.
Vi mener imidlertid at det er mulig & endre kost/nytte-forholdet i gunstig
retning. Mulighetene for endring ligger mer i rammeforutsetningene for PRs
virkeenni PR selv.

3 Deklarantundersgkelse

3.1 Generelt om undersgkelsen

Deklarantundersgkel sen ble utfert som telefonintervju. Sperreskjema som ble
brukt og svarfordeling for de enkelte sparsmdl er vist i vedlegg 3.

Utvalg av intervjuobjekter ble gjennomfart ved en trekning fra PRs liste over
kontaktpersoner i firmaene. Firmaer med flere kontaktpersoner fikk dermed
sterre sannsynlighet for abli trukket ut, og vi fikk en viss skjevhet mot firmaer
med flere kontaktpersoner og dermed antagelig sterre firmaer. Det medfarte at
fire firmaer ble intervjuet to ganger, slik at med til sammen 201 intervju, ble det
intervjuet 197 ulike firmaer.

Utvalget inneholder en relativ undersampling blant firmaer med 10 eller faare
deklaragjoner og en relativ oversampling blant firmaer med 50 eller flere
deklaragoner. | praksis kan dette bety at i den grad det er ulikheter som falger
antall deklarasjoner bedriftene har, vil firmaer med flere deklarasoner kanskje
kjenne seg bedreigjen i det bildet undersgkel sen tegner.

Fordi intervjuene ble gjort med kontaktpersonene i PRs register vil dette bety at
det strengt tatt er kontaktpersonenes oppfatning som er samlet inn. | praksis

velger vi imidlertid & se pa dette som representativt for de enkelte firmaene som
ble intervjuet.

3.2 Innsending av data ved fgrste gangs deklarering

26



3.2.1 Tidsbruk

Av deintervjuede var det 183 (91%) som har erfaring med a fylle ut PRs )
deklaragonsskjemaog 17 (8,5%) personer som ikke har fylt ut skjemaet. En
(0,5%) var ubesvart/vet ikke.

Pa spersmal om hvor lang tid man brukte pa utfylling av skjemai forbindelse
med farste gangs deklarering av et produkt, fikk vi falgende svarfordeling blant
de 183 som hadde erfaring med afylle ut skjemaet.

Antall |Prosent

Under 10 min............... 19 10 %
10- 30 Min......ccuee.e. 39 21 %
31-60 min................ 22 12 %
1-4timer................ 48 26 %
4-8timer................ 5 3%
1-2dager................ 9 5%
Over 2 dager............... 25 14 %
Ubesvart/vet ikke.......... 16 9%
Totalt 183 100 %

Av de 183 som besvarte dette sparsmalet brukte 70 (43%) mindre enn en time
og 118 (69%) mindre enn fire timer pa arbeidet. 25 (14%) brukte mer enn to
dager pa alt arbeid som er forbundet med afylle ut skjemaet. Gjennomsnittlig
brukte deklarantene ca 5 timer pa utfyllingen, jf beregning i vedlegg 2.

134 (73%) av de 183 intervjuobjektene som har fylt ut skjemasier at de er blitt
kontaktet av PR i ettertid for a gi utfyllende informasjon eller oppklare
misforstaelser i det innsendte skjemaet. Det ble stilt sparsma om hvor ofte
dette har skjedd og hvor mye tid man har brukt pa arbeidet med agi disse
utfyllende opplysningene. Svarfordelingen er gjengitt i tabellene under.

Hvor ofte har dette skjedd?
Antall | Prosent

Ingen ganger 49 27 %
lgang......cccoviuenne 50 27 %
2-3ganger............... 44 24 %
4 -6 ganger............... 17 9 %
Flereenné................ 21 11 %
Ubesvart/vet ikke.......... 2 1%
Totalt 183 100 %
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Pa sparsma om hvor mye tid som gjennomsnittlig gikk med til & svare padike
henvendelser, fikk vi falgende svarfordeling blant de 134 som var kontaktet i
ettertid.

Antal Prosent

Under 10 min............... 30 22 %
10-25min................ 31 23 %
26 - 45 min................ 13 10 %
46 - 120 min............... 18 13%
Over 120 min............... 33 25 %
Ubesvart/vet ikke.......... 9 7%
Totalt 134 100 %

Disse svarene viser at det foregar et betydelig arbeide med a kvalitetssikre
innsamlet data, bade hos deklarantene og PR.

3.2.2 Utfylling av skjema

Av de 183 som har erfaring med a fylle ut skjemaet for farste gangs
deklarering, syntes 123 (67%) at skjemaet er enkelt & fylle ut, mens 34 (30%)
syntes det er vanskelig. 6 personer (3%) svarte ikke pa sparsmalet

Av de 183 personene som hadde erfaring med utfylling av skjemaet, var det 95
(52%) som mente at skjemaet ikke kunne bedres og 27 (15%) som ikke har
synspunkter pa om det er mulig a forbedre skjemaget. 61 (33%) svarte at det var
forhold ved skjemaet som kunne eller burde forbedres. Under gjengis
forbedringspunktene. Vi har gjort et forsgk pa a klassifisere og samle
kommentarene under noen hovedpunkter. Antall kommentarer til det enkelte
hovedpunkt er angitt i parentes.

Bruk av koder i skjemaet (15)

- Defleste peker paat bade produkt- og bransjekodene er uklare og
vanskelige a finne og det er ikke altid stemmer sa godt med
virkeligheten. Et fatall mener ogsa at det burde vaare ungdvendig &
deklarere samme produkter som gér under ulike handelsnavn.

* Veiledning, utfylling av skjema (10)

- Under dette punktet er det flere som peker pa at veiledningen burde veat
bedre, eksempelvis ved at det ble lagt ved et eksempel pa utfylling.

* Bruk av edbi forbindelse med innrapportering av data (9)

e Utforming av skjema (8)

- Forbedringspunktene her knytter seg bade til formuleringene og
utformingen av skjemaet.

* Forenkle det fagligei forbindelse med innrapporteringen (5)
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- Forbedringspunktene her er knyttet til at PR henter opplysningene selv
direkte fra produsent og révareleverander.
* Pardléler til HMS-datablader (2)
* Bruk av vektenheter (2)
- deklarere kg istedenfor tonn
* Annet (4)

3.3 Innsending av data ved arlig oppdatering

3.3.1 Tidsbruk

Av deintervjuede var det 186 (93%) som har erfaring med afylle ut PRs
skjema for arlig oppdatering av produktdeklarasjon og 15 (7%) som ikke har
fylt ut skjemaet.

Pa spersmal om hvor lang tid man brukte pa utfylling av skjemai forbindelse
med &rlig oppdatering av produktdeklarasjon, fikk vi falgende svarfordeling
blant de 186 som hadde erfaring med afylle ut skjemaet.

Antal | Prosent

Under 10 min............... 26 14 %
10- 30 mMin......ccuee.e. 49 26 %
31-60 min................ 15 8%
1-4timer................ 39 21 %
4-8timer................ 13 7%
1-2dager................ 13 7%
Over 2 dager............... 25 13 %
Ubesvart/vet ikke.......... 6 3%
Totalt 186 100 %

Av de 186 som besvarte dette sparsmalet, brukte 129 (69%) mindre enn fire
timer pa arbeidet og 90 (48%) brukte mindre enn en time. Imidlertid brukte 25
(13%) mer enn to dager paalt arbeid som er forbundet med a fylle ut skjemaet.
Gjennomsnittlig brukte deklarantene ca 5 timer pa utfyllingen, jf beregning i
vedlegg 2.

61 (39%) av de 186 intervjuobjektene som har fylt ut skjemasier at de er blitt
kontaktet av PR i ettertid for a gi utfyllende informasjon eller oppklare
misforstaelser i det innsendte skjemaet. Det ble stilt sparsma om hvor ofte
dette har skjedd. Svarene er gjengitt i tabellene under.

Antall | Prosent av svart
Ingen ganger 123 66 %
1 gang.... 37 20 %
2-3ganger............... 16 9%
4 -6 ganger............... 3 2%
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Flereennbé................ 4 2%

Ubesvart/vet ikke.......... 3 2%

Totalt 186 100 %

Andelen som ma kontaktes for tilleggsinformasjon er vesentlig mindre enn ved
farstegangs deklarering.

3.3.2 Utfylling av skjema for arlig oppdatering

Av de 186 som har erfaring med utfylling av skjema for arlig oppdatering,
synes 159 (85%) at skjemaet er enkelt &fylle ut, mens 24 (13%) synes det er
vanskelig. 3 personer (2%) svarte ikke pa sparsmalet.

Av de 186 som har erfaring med utfylling av skjemaet, var det 123 (66%) som
mente at skjemaet ikke kunne bedres og 20 (11%) som ikke har synspunkter pa
om det er mulig & forbedre skjemaet. 43 (23%) svarte at det var forhold som
kunne eller burde forbedres. Under gjengis forbedringspunktene. Vi har gjort et
forsgk pa aklassifisere og samle kommentarene under noen hovedpunkter.
Antall kommentarer til de enkelte hovedpunkter er angitt i parentes.

* Bruk av edbi forbindelse med innrapportering av data (9)

- Kommentarene gikk her i retning av at det burde vaat mulig & motta og
sende inn skjemaene elektronisk. En person peker pa at R-setninger
burde kunne lastes ned fra en database.

* Bruk av koder i skjemaet (7)
- Fatt skjemaet alfabetisk og ikke bare nummersortert. Farekoder og R-
setninger fylles ut av PR.
» Utforming av skjema (6)
- Her pekes det paat det er litt liten plass a skrive pa
» Forenkle det fagligei forbindelse med innrapporteringen (6)

- Det er vanskelige begreper og komplisert regelverk og dessuten
vanskelig a finne ut om de forskjellige produktene skal deklareres eller
el.

* Vaeiledning, utfylling av skjema (2)
* Bruk av vektenheter (1)
* Annet (9)

3.4 Sikkerhet

163 personer av 201, tilsvarende 81%, mener at PR behandler informasjonen de
far med tilstrekkelig grad av sikkerhet i meget eller ganske stor grad. Fire
personer (2%) mener at PR i ganske eller meget liten grad behandler denne
informasjonen med tilstrekkelig grad av sikkerhet. 24 personer (12%) vet ikke
(ubesvart).
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107 personer av 201, tilsvarende 53%, mener at en eventuell redukson av
sikkerhetsnivaet i PR i meget eller ganske stor grad vil medfere at bedriften
ikke kan viderefgre innrapporteringen slik det gjaresi dag. 60 personer,
tilsvarende 30%, mener at en svekking av sikkerhetsnivaet ikke ville fare til
noen endring i innrapporteringen. 25 personer (12%) vet ikke (ubesvart).

Pa spersmal om hvor viktig intervjuobjektet anser at det er for vedkommendes
firmaat informasjonen om produktenes fullstendige sammensetning er omfattet
med den hgye graden av sikkerhet mot spredning som gjelder i dag, var
svarfordelingen som vist i tabellen under.

Helt avgjarende............ 9% |48%
Meget viktig............... 52 |26%
Ganske viktig.............. 22 |11%
Mindre viktig.............. 15 |[7%
Ikke viktig................ 9 4%
Ubesvart/vet ikke.......... 7 4%
Totalt 201 | 100 %

For 170 personer av 201, tilsvarende 85%, er det viktig at informasjonen om
den fullstendige sasmmensetning av produktene er underlagt den hgye graden av
sikkerhet. Bare 24 personer (12%) mener at den hgye graden av sikkerhet er lite
viktig.

Pa sparsmda om informasjon om produktenes sasmmensetning har vaat publisert
I annen sammenheng, svarte 73 (36%) at dette var tilfelle, mens 118 (59%)
svarte at dette ikke var gjort. 10 personer (5%) visste ikke.

Et mindretall pa 44 (22%) mente at strenge krav til deklarering har hindret
markedsfaring av kjemikalier i Norge. 124 personer (62%) mente at strenge
krav til deklarering ikke hadde hindret markedsfaring av kjemikalier i Norge.
33 (16%) vet ikke.

Pa sparsmd om vedkommende kjente til om hans/hennes firmaikke hadde
markedsfert et produkt i Norge pga. kravet om produktdeklarering, var det 53
personer som svarte. Tre personer (6%) kjentetil ett tilfelle, fire personer (7%)
kjente til 2-3 tilfeller og tre personer (6%) kjentetil flere enn 10 tilfeller. 43
(81%) personer visste ikke.

3.5 Innrapportering av data til andre etater

44 personer (22%) av de intervjuede svarte ja pa spersma om de kjente il at
deres firmaer blitt bedt om alevere inn den samme informasjonen som er
registrert i PR til andre statlige etater. 153 (76%) svarte nei og 4 (2%) besvarte
ikke sparsmalet.
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Nar det gjelder hvilke etater det rapporterestil, er SFT den som suverent far
informagjon fraflest bedrifter med 23 av de totalt 44 intervjuobjektene som
kjenner til at firmaet deres leverer samme informasjon til andre etater. *°
Arbeidstilsynet har fatt samme informasjon fra syv av de 44. Under listes opp
antall svar fordelt pa etater som de intervjuede svarte pa dette sparsmal et
(mange svarer at de leverer informasjonen til flere etater, derfor overstiger
summen 44).

o Statensforurensningstilsyn (SFT): 23
* Arbeidstilsynet: 7

» Giftinformasjonssentralen: 2

» Landbrukstilsynet: 2

* Folkehelsa: 2

o Statens nagingsmiddeltilsyn: 1

e Statens vegvesen: 2

* Sykehus: 1

» Direktoratet for brann- og eksplosonsvern (DBE): 1
» Forsvaret: 1

* Annet: 7

3.6 Innrapportering av produkter som ikke er
deklarasjonspliktige

Pa sparsma om intervjuobjektet kjente til at vedkommendes firma er bedt om a
levereinn informasjon utover det som er registrert i PR til andre statlige etater,
svarte 20 personer (10,5%) ja, 177 personer (88%) nei og 4 personer (1,5%)
svarte ikke.

Pa sparsmd om til hvilke etater firmaet leverte informasjonen om sine
produkter til var det 90 (44,8%) som svarte. Svarfordelingen under viser antall
ganger (angitt i parentes) firmaene har gitt informasjon til brukeretatene.

* PR:53

e SFT:26
* Arbeidstilsynet: 7
- DBE: 4

» Giftinformasjonssentralen: 3

Pa spersmal om respondenten mente at det fantes produkter som per i dag ikke
skal innrapporteres, men som burde innrapporteres, svarte 27 (13,4%) ja, 145

1% En mulig forklaring pé det store tallet kan vaare at SFT nylig har hatt en sperreundersgkelse
hvor man har kartlagt stoffer som delvis er registrert i PR, men hvor hovedtyngden av stoffene
inngar i produkter som ikke er deklarasjonspliktige.
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(72,1%) nei og 29 (14,4%) vet ikke/ubesvart. Av de 27 som svarte ja, var det 22
som spesifiserte hvilke produkter dette var. 11 av disse mente at
deklarasjonsplikten burde utvides til & gjelde alle kjemikalier. Av de resterende
11 svarte flere ulike produkter, som for eksempel Igsemiddel, innhold i
produkter som inneholder Igsemidler og nonyl fenoler, isocyanater, kosmetiske
produkter, rensemidler og spesialmaling.

3.7 Deklarantenes nytte av innrapporteringen

Pa sparsma om man mente at firmaet hvor man jobber har noen nytte av
innrapporteringen, svarte 65 (32,3%) ja, 127 (63,2%) nei og 9 (4,5%) vet
ikke/ubesvart. Av de 65 som svarte ja, var det 61 som spesifiserte hvilken nytte
dette var. Disse spesifiseringene har vi samlet under fglgende hovedtema.
Antall svar er angitt i parentes:

* Markedsfaring (22)

* Bidrar til oversikt over egen virksomhet (12)

» Bidrar til sikkerhet (5)

» Enfordel at opplysninger er registrert hvis det oppstar en situasion (5)
* Bidrar til a man felger norske lover (3)

* Registreringen kan bidrartil utvikling av mindre farlige produkter (2)
« Bidrar til &skape arbeidsplasser (2)

 Bidratil aforhindre ulovlig omsetning (1)

* Annet (8)

Intervjuobjektene ble spurt om denne nytten kunne vaat oppnadd pa en annen
méte. Pa dette sparsmalet svarte 40 (19,9%) ja, 94 (46,8 %) svarte nei og 67
(33,3%) var ubesvart/vet ikke. Av de 40 som svarte ja pa dette spersmalet, var
det 27 som beskrev hvordan dette kunne vaat oppnadd. Svarene er gruppert
under faglgende hovedpunkter (antall svar angitt i parentes).

* HMS-datablad (6)

* Interne systemer (3)

* Ungadvendig (3)

o Tolltariff (2)

* Direkte kontakt med bruker (2)
* Annet (11)

Intervjuobjektene ble spurt om de kunne se noen annen nytte deres firma kunne
hatt av PR dersom forholdene ble lagt til rette for det. Pa dette sparsmalet svarte
57 (28,4%) ja, 129 (64,2%) svarte nei og 15 (7,5%) var ubesvart/vet ikke. Av
de 57 som svarte ja var det 53 som beskrev hvordan det kunne vaat gjort (antall
svar i parentes).
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* PR som informasjonsdatabase for naaringslivet (29)

» PR som radgiver paomradet (7)

* Bruk av PR til spredning av informagjon til kunder (5)
e Annet (12)

3.8 Oppsummering og vurdering

Det er intervjuet 201 kontaktpersoner. Starre firmaer og firmaer med mange
deklarasjoner er noe overrepresentert.

Det er stor variasjon bedriftene imellom mht hvor lang tid de bruker paafylle
ut deklarasjonsskjema og oppdateringsskjema. | gjennomsnitt synes arbeidet &
tarelativt lang tid, til trossfor at informasjonen skal vaaetilgiengelig i
bedriften i utgangspunktet. Etter innsending blir bedriftene svaart ofte kontaktet
av PR for & oppklare misforstaelser eller gi utfyllende informasjon.

Den starste utfordringen for PR i forbindelse med bruk av tid i bedriftene med
utfylling av skjema for farste gangs deklarasjon ligger i afaredusert behovet
for akontakte deklarantene pa nytt. Det er vanskelig asi om arsaken til at
firmaene ma kontaktes pa nytt ligger i vanskelig regelverk, vanskelige
innsamlingsrutiner eller darlig kompetanse i firmaene.

Nar det gjelder tidsbruk ved de arlige oppdateringer, synes antall firmaer som
ma kontaktes for tilleggsinformasjon a vaae noe hgyt, i og med at tilsvarende
opplysninger alerede er innhentet og kvalitetssikret ved farstegangs
innrapportering og det farst og fremst er mengdeinformasjon som blir
oppdatert.

Nar det gjelder forbedringspunkter pa skjemaene for farste gangs deklarering
og arlig oppdatering, pekes det spesielt pa at kodene som benyttes er
vanskelige. Et annet forbedringspunkt som det er verdt @ merke seg er atai
bruk edb i forbindelse med innrapporteringen av dataene. Utformingen av og
formuleringer brukt i skjemaene er ogsa forbedringspunkter som det bar sees
pa&. Nér det gjelder skjemaet for farste gangs deklarering, kan det vaare grunn til
ase paom det er mulig & forbedre veiledningen for utfyllingen av skjemaet.
Nar det gjelder det faglige i forbindelse med deklareringen, er dette noe som
bestemmes av forskriftene, og sdledes utenfor PRs ansvarsomrade.

| f@lge denne undersakel sen synes deklarantene a hatillit til at PR behandler
innrapporterte opplysninger med tilstrekkelig grad av sikkerhet. Med
utgangspunkt i dette kan det synes som mangel padeklarering av
deklaragjonspliktige produkter (jf kap 1.4 om utfordringer for PR hvor det
framgér at 20 - 40 pst av de deklareringspliktige firmaene unndrar seg
deklarering) ikke skyldes mangel pa sikkerhet knyttet til PRs virksomhet, men
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ma skyldes andre forhold. De fleste mener at informasjonen om fullstendig
sammensetning fortsatt ma vaare underlagt hay grad av sikkerhet. Over
halvparten mener at en svekkelse av sikkerheten vil medfere at firmaene ikke
kan viderefare innrapporteringen i samme grad som de gjer i dag.

Et mindre antall kontaktpersoner kjentetil flere tilfeller der kjemikalier ikke er
blitt markedsfart i Norge pga krav om produktdeklarering.

Parallelt med innsamling av datatil PR skjer det en forholdsvis omfattende
informasjonsinnhenting direkte fra myndighetene. Spesielt SFT henter ofte inn
informasjon direkte fra deklarantene, men ogsa Arbeidstilsynet har relativt
mange henvendel ser. Hvorvidt dette skjer for ofte eller ikke (sett i forhold til
det forholdsvis omfattende arbeidet med deklarering av produkter) er det
vanskelig & ha noen formening om. Man bar imidlertid vurdere om det kan
vaae mulig & koordinere denne typen informasjonsinnsamling med de faste
rutinene for deklarering.

Deklarantene ser noe nytte for seg selv gjennom at man deklarerer produktene
sine. Nytten kunne imidlertid utvides vesentlig ved & utvide rammene for PRs
virksomhet.

4 Datakvaliteten i Produktregisteret

| dette kapitlet er det for en stor del fokusert pA mangler og feil ved dataene, og
presentasjonen far dermed lett en negativ karakter. Vi vil derfor understreke at
det for en stor del er mulig & gjere noe med feilene og manglene, jf forsag i

kap 7.

4.1 Data som mangler

Datakvaliteten i et register er bl aavhengig av hvor fullstendige dataene er. PR
har en vison om & vage det nasional e kjemikalieregisteret i Norge. | forhold til
vigonen er registeret langt frafullstendig, ved at bl afaste bearbeidede
produkter, kosmetikk og plantevernmidler ikke ligger inne, jf kap 1. SFT er
interessert i summen av et gitt stoff som importeresi mengder pa under 100 kg
av den enkelte importar, noe som sannsynligvis skjer i gkende grad. SFT ser
dermed pa 100 kg-grensen som uheldig. For Gl kan produkter som opptrer med
under 100 kg hos den enkelte aktar selvsagt vaae av interesse i deres
toksikologiske arbeid.
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| forbindelse med en vurdering av datakvaliteten i PR finner vi det imidlertid
ikke naturlig & komme inn pa hvilke kjemikalieformer som burde vaatt registrert
gitt en annen ansvarsfordeling og et annet ambisjonsniva.

Hvis vi ser pa de kjemikaliene som PR har ansvar for aregistrere, er det en
viktig mangel ved registeret at mange firmaer overhodet ikke deklarerer.
Andelen firmaer som ikke deklarerer av totalmengden som er palagt det, er av
PR |gselig anslétt til 20-40 pst. | Sverige er tilsvarende tall ansl&tt til 10 pst*’.

En del av evalueringen av datakvaliteten er en problematisering av mulighetene
for en sammenkobling mellom dataene i PR og i andre statlige registre, i farste
rekke Enhetsregisteret (ER), som er statens sentrale register for
nagingsvirksomheter. En tilknytning til ER gir mulighet for tilgang til
informasjon som adresse, telefonnummer og nagingskode. | ER er den unike
identifikatoren organisasonsnummer. Dette betyr at andre registre som skal
knyttes til ER ogsa ma ha registrert organisasjonsnummer for sine enheter. For
enkelthets skyld kunne en tenke seg at ale registre som skal benytte data fra ER
bruker organisasjonsnummer som unik identifikator. Nar det gjelder PR er dette
ikketilfelle, PR har sin egen identifikator, og det er kun registrert
organisasjonsnummer for ca 84 pst av foretakene i registeret’®, og kvaliteten for
deregistrerte er ifglge PR "ikke spesielt god”.

4.2 Feil i data

For det farste har registeret data som er feil pgafeil utfylling av
deklaragionsskjema. | Statskonsults intervjuer med DAT og SFT kom det fram
at dette saalig gjelder produkttypekode (T12-koder) og anvendel sesbranger
(NACE-koder). Det ser ut til at deklarantene er ungyaktige med pafaring av
koder, og at dette ikke blir korrigert. | telefonundersagkel sen kom det fram at av
den tredelen av respondentene som mente det kunne gjares forbedringer, var
forslag som gjaldt bruk av koder i skjemaet og veiledning i utfylling av
skjemaet de hyppigste kommentarene (kap 3.2.2).

Hvis det oppgis flere anvendel sesbranger for et produkt, fordeles mengden likt
mellom dissei registeret. Fra 1999 skal det oppgis prosentvis fordeling, noe
som vil bedre ngyaktigheten. Som regel oppgis det imidlertid bare én bransje
(det er uvisst om det oppgis kun én fordi dette er overensstemmende med
virkeligheten, eller om dette skjer av makelighetshensyn).

| tillegg har konvertering mellom to kodesystemer for produkttyper fert til
feilaktige data. Produkttypekodene Annen og ukjent funkson og Midlertidig
kode, skal rettes er ikke uvanlige (utgjer ca4 pst av ale forekomster av

Y N&len i héstacken, prosjekt i Kemikalieinspektionen
18 Andelen av de firmaene som har norsk adresse som har et organisasjonsnummer med riktig
antall siffer.
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produkttypekoder). Dette tar man sikte pa arette opp i forbindelse med
oppdateringsrutinen.

For det andre skjer det dobbelttelling, dvs at samme mengde er fart flere ganger
og sdledes farer til overrapportering: " A chemical is reported to the Product
Register when it is produced or imported. It can later be used in other products,
which also are reported to the Product Register. The amount may therefore be
reported several times.”*°

Med ndvaarende regelverk for deklarering anses dobbeltfaring i registeret som
vanskelig &unnga. ” Selv om mengde produkt som benyttesi egen produksjon
skal spesifiseresi Danmark og Norge, vil dobbelttelling av mengde stoff likevel
vage et problem for b&de Danmark, Sverige og Norge.”

4.3 Oppdatering av data

PRs mulighet til a gjare noe med datakvaliteten henger for en stor del sammen
med oppdateringen av data fra firmaer som allerede er inne.

Oppdateringsrutinene er i seg selv et resultat av en erkjennelse av at firmaene
ikke lgpende melder endringer inn til PR. Registeret er dermed ikke ajour.
Erfaringer fra andre lands produktregistre og erfaring fra andre registre i Norge
viser at myndigheter ofte ikke far de endringsmeldingene de skal ha med
mindre det tas initiativ overfor det enkelte pliktsubjekt.

Oppdateringsrutinen til PR er god i forhold til andre nordiske land, som bl a
ikke har systematisk innhenting av oppdaterte sammensetningsopplysninger.
Bare i Sverige og Norge foretas oppdatering av mengdedata. Samtidig er
oppdateringsrutinen ressurskrevende og farer til en skjev belastning gjennom
aret for PRs personale. Saksbehandlingstiden er betydelig lengre om véren nar
man arbeider med oppdateringen for forrige ar, enn den er mot slutten av aret.

Selv om man har en oppdateringsrutine, fanger ikke denne opp alle endringer.
Det forekommer at gamle data ikke endres selv om de skulle ha vaat det. For
eksempel foretas det endringer i sammensetningen uten at PR informeres.

Dérlig oppdatering av hovedregisteret hos PR skyldes bade at firmaene ikke
melder inn endringer umiddelbart, og at PR bruker tid (i 1999 inntil 14 uker) pa
abehandle opplysninger som de mottar gjennom den arlige
oppdateringsrutinen.

19 5SB-rapport februar 2000: Chemicalsin Environmental Pressure Information System (EPIS)
2 A Comparison of the Nordic Product Registers — TemaNord 1999:586. Jan Kraft,
Produktregisteret.
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Konkret betyr sen oppdatering at en endring som inntreffer hos et firma, f eksi
farste kvartal ett ar, ikke er registrert hos PR fer etter behandlingen av
oppdateringsdata for dette aret i annet kvartal aret etter. Videre vil kontroller
som planleggesi forhold til bestemte produkter eller firmaer, kunne bli foretatt
pafeil faktagrunnlag.

Problemet med sen oppdatering er gkende fordi antall innmeldte og utmeldte
produkter gker.

De firmaene som ikke besvarer oppdateringen, selv etter en purring (gjelder ca
9 pst av firmaene), blir oversendt til SFT for videre oppfalging. Det er opplyst
at det de senere drene er gjennomfart en mer konsekvent oppfelging av firmaer
som ikke oppdaterer opplysningene sine enn det som var tilfellet tidligere.

4.4 Oppsummering og vurdering

Nar mange firmaer unndrar seg deklarasjonsplikten, gir det grunn til astille
sparsmal ved de ressurser, tilsynsstrategier og sanksjonsmuligheter som norske
myndighetsorganer (brukerinstitusionene) har. Det bredt sammensatte
Stalheimutvalget (rapport april 1999) foreslo opptrapping av tilsyn og kontroll
med overholdelse av merkeplikten og kvaliteten pd HM S-databl ad.

Konsekvensen av at mange firmaer ikke deklarerer er selvsagt at mengdedata
blir for lave. En undersgkelse i Sverige for noen &r tilbake viste imidlertid at de
firmaene som ikke deklarerte, for det meste var sma firmaer med volummessig
sett sma og "tilfeldige” produkter. Selv om andelen som ikke deklarerer i Norge
er betydelig hgyere enni Sverige og utslagene i retning av for lave mengdedata
derfor blir starre, kan disse feilene neppe kalles dramatiske? . Mht mengdedata
maman ogsa hai mente at dobbelttelling ferer til for haye tall. Sannsynligvis er
dette et starre problem.

En annen konsekvens er at gebyrinnkrevingen blir skjev. De som deklarerer,
betaler gebyr og blir gjenstand for starre kontrollmulighet enn de som ikke gjer
det?. Samtidig er det grunn til &anta at de firmaene som ikke deklarerer, har en
mer lemfeldig behandling av kjemikalier enn de som deklarerer. |
telefonundersgkel sen (kap 3) kom det fram at mange av deklarantene irriterte

2 Hvisman —i tr&d med grove andag fra Kemikalieinspektionen - ans&r at firmaene som ikke
deklarerer i gjennomsnitt har 2 produkter, star de 10 pst av firmaenei Sverige som ikke
deklarerer for 0,7 pst av produktene. Hvisvi forutsetter at 30 pst av firmaenei Norge ikke
deklarerer og samme antall produkter for dike firmaer i Norge som i Sverige, blir andelen av
produktene som ikke er deklarert i Norge 2,1 pst.

“2 Etter oppdateringen danner firmaenes deklareringspliktige produkter grunnlaget for
gebyrinnkreving fra SFT som skal dekke kontrollstillinger i DAT og SFT. | 1998 (etter
arsoppdateringen for 1997) ble 660 firmager fakturert for 7,6 mill kr.
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seg over konkurrenter som ikke deklarerte og som ikke overholdt
merkebestemmel sen.

Manglende og feil organisasjonsnummer gjer at det vil vaae vanskelig &
krysskoble data og & vaske data mot andre registre dersom dette skulle vaae
aktuelt.

De starstefeillenei utfyllingen av deklarasjonsskjema og dermed i registrene er
knyttet til feil bruk av koder for produkt og anvendel sesbrangje. Dette er et
datakvalitetsproblem som det bar og kan gjares noe med pakort sikt.
Dobbelttelling ser imidlertid ut til & veare vanskelig afa bukt med under
navaarende ordninger og regelverk, men det kan tenkes at mer aktiv bruk av
organisasjonsnummer gjar det enklere & avdekke at to eller flere bedrifter har
deklarert samme stoffmengde.

Blant annet pga usikkerheten hos brukerinstitusjonene mht datakvaliteten
utfares det verifiseringer av dataene og ad hoc-undersgkel ser. Konsulentfirmaer
engasjeres for & hente inn data hos deklarantene. Den opprinnelige tanken om at
PR skulle vaae det sentrale innsamlingsstedet som skulle gjare andre former for
datainnhenting unadvendig, har mao ikke dlétt til fullt ut. Selv om
datakvaliteten skulle bli svaat god, vil sannsynligvis ikke ad hoc-undersgkel ser
bli overfladige.

Oppdateringsrutinen er et nadvendig og arbeidskrevende tiltak for & sikre
datakvaliteten i PR. Idedlt sett burde dataene hablitt kvalitetssikret og lagt inn i
registeret pa et tidligere tidspunkt. Dette er imidlertid for en stor del et
kapasitetsspersmal. En effektivisering av oppdateringsrutinen vil sla positivt ut
bade for deklarantene og for PR.

5 Sikkerhet og brukervennlighet

Per i dag legger det strenge sikkerhetsnivaet sterke faringer pa hvordan PR
organiserer Sitt arbeid, og hvordan brukerinstitugonene |@ser sitt
informasjonsbehov mht kjemikalieopplysninger.

Nar det gjelder den konkrete brukervennligheten slik den oppfattes av brukerne,
har Statskonsult ikke hatt mulighet til & ga konkret gjennom de rapport-
mulighetene som er valgt og hvordan disse samsvarer med de enkelte
brukergruppenes behov og kompetanse. For eksempel hvor mye kompetanse
hos den enkelte saksbehandler som er nadvendig for & gjennomfere
merkekontroll, og hvor stor stette utover det a fa kjemikaliesammensetningen
som systemet bidrar med. Hos PR ble det opplyst at et arbeid med a
automatisere denne oppgaven var ferdigstilt, men ikke iverksatt av DAT/SFT.
At sdpass mye av informasjonsuthentingen av ASPIK fra brukerinstitusjonene
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gar viamedarbeiderei PR kan tyde pa at kompetansekravet til den som skal
benytte registeret er hayt.

PRslokaler er i sin helhet omfattet av strenge sikringstiltak, bl a
videoovervaking, susesystemer, inndeling av arealet i ulike soner, strenge
prosedyrer nar eksterne personer utferer renhold og andre tjenester i lokalene
osv. Det er dpenbart at slike sikringstiltak er dyre for driften av PR.

Nar det skal meldesinn nye brukerei ASPIK, krever det en omstendelig
prosess. Det afaregistrert nye brukerei en institugon kan fare til et pressfor &
ta ut eksisterende brukere, dvsi praksis en slags kvote.

Vi vil i den falgende gjennomgangen vurdere systeml gsningene mht hvordan
data og informasjon legges inn i basen og hvordan informasjonen hentes ut.

5.1 Informasjonsinnlegging

Slik arbeidsprosessen er i dag foregar informasjonsinnleggingen ved at de
deklareringspliktige virksomhetene fyller ut et papirskjema som PRs
saksbehandlere kontrollgekker og puncher inni ASPIK sammen med ulike
koder. Det er per i dag ikke gjort klart for elektronisk rapportering direkte fra de
deklareringspliktige virksomhetene. Siden PR ikke foretar saksbehandling med
formelle vedtak basert pa disse skjemaene kan det, om det er teknisk mulig, se
ut som en sterre grad av automatisering ber veare en mulig vei agafor a
redusere saksbehandlingstiden i PR. Dette ligger imidlertid utenfor Statskonsult
sitt mandat a vurdere.

Per i dag hentes ikke organisasjonsnummer inn og kontrolleres mot
Enhetsregisteret som en rutinemessig del av registreringen.

5.2 Informasjonsuthenting

Dataene fra PR presenteres for brukerinstitusjonenene pato mater, enten
giennom oppslag i ASPIK, som kan skje via egen terminal eller viaforesparsel,
eller dataene kan presenteres via en egen PC-lgsning (PCBAYS). Tilgangen til
ASPIK muliggjer full informason om de enkelte produktenes sammensetning
(100 pst). PCBAS er basert pa detaljerte data og aggregerte data, men uten
koblingen mellom stoff og produkt. PCBAS er derfor ikke omfattet av de
samme sikkerhetsbegrensningene som ASPIK.

5.2.1 ASPIK

Lasningen for ASPIK er laget i samrad med Forsvarets overkommando/
sikkerhetsstaben, godkjent etter datasikkerhetsdirektivet og gradert strengt
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fortrolig etter beskyttel sesinstruksen. Begrunnelsen for dette er at kravet til
deklarantene om & oppgi 100 pst sammensetning av produkter falges opp av en
forvaltning av opplysningene som gir trygghet for at opplysningene ikke
kommer pa avveie. For brukerne, de som er ute etter & nyttegjere seg
opplysningenei registeret, legger graderingene av innholdet i registeret
betydelige faringer og vesentlige grenser.

Grensesnittet er de skjermbilder som brukeren kan gjere seg nytte av for afa
tak i opplysninger med faste valg som er laget. Det er mulig & hente frem
opplysninger fra basen pa andre mater, men dette forutsetter at det lages et
program i et verktgy for dette ene formalet, og slik ma det vaare hver gang. PRs
evnetil & hente ut opplysninger pa bestilling er tilstede, men myetid gar med
nar en ma gjare andre ting enn det man vanligvis er vant med.

De personene som skal bruke hovedregisteret ma autoriseres. Styret for PR
bestemmer antall autoriserte ved den enkelte brukerinstituson. Nytil satte skal
arbeide under tilsyn far de pa egen hand kan fatilgang til graderte
produktopplysninger

| de tre brukerinstitusjonene ma brukerne forlate sin ordinaare arbeidsplass og
gatil et eget rom der terminalen som er knyttet til PR stér. En dlik fysisk
lgsning er en stor hemsko for bruk av registeret i en tid da brukerne er vant til &
fa”at” paegen PC.

Hvis brukeren skal foreta sk som gjelder ngyaktig sasmmensetning av et
produkt (niva 1), madet i hvert enkelt tilfelle innhentestillatelse frafaglig
leder. Sgket skal feresi en manuell protokol|?®. Ved stikkprgvekontroller
sammenholder PR den manuelle protokollen med den automatiske loggen pa
systemet.

En brukerundersgkelsei 1997 viste at dataforbindelsenetil Gl og DAT var lite
brukervennlige. For & sikre brukernytte og sikkerhet, overtok PR hgsten 1999
ansvar for datalinjer med utstyr for de tre eksterne terminalbrukerne (SFT, Gl
og DAT). Forbindelsen er blitt bedre (hastighetsgkning fra 9600 baud til
256000 baud), men DAT har opplevd flere driftsavbrudd. Tiden som medgar til
pal oggingsprosedyren til ASPIK oppleves fortsatt som lang av to av de tre
brukerinstitusjonene (Statskonsult tok tiden pa en enkelt palogging, den tok 1
min 20 sek).

Arbeidspsykologisk sett innebaarer dette for tilsatte hos brukerinstitusjonene at
det er store barrierer mot & bruke ASPIK. Man kan naamest si at
sikkerhetstiltakene i praksis hindrer brukeringtitusjonene fraatai bruk dataene
direkte.

2 | perioden 20.03.1991 — 15.06.2000 var det i alt 13 slike sak fra DAT.
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Nar det gjelder statistikk og analyser som gar utover enkeltstoffers
sammensetning, oppleves sparredialogen med ASPIK som tungvint. | tillegg
opplyses det fraen av brukerinstitusjonene at det er en fordel aha
farstenandskunnskap om innregistreringen av dataene for afa ut riktig
statistikk.

Statistiske data kan vaare utilgjengelige fordi de ikke kan gis pa detaljert niva
uten fare for aregpe fortrolig informasjon. For medarbeidere i SSB har det vaat
et problem at de kun fikk tilgang til papirkopier®”.

Selv om systeml@sningen ser ut til &lese de tradisionelle oppgavene til PR som
et stetteverktay for kontroll av sammensetning av giftige kjemikalier godt, er
vart inntrykk at lasningen i mindre grad er oppdatert i de grunnleggende delene
av systemet i forhold til dagens behov.

5.2.2 PCBAS

Slik Statskonsult har oppfattet det er PCBAS farst og fremst ment & vagre et
verktgy for mer aggregerte analyser og analyser som gar patvers av
inndelingen i produkter som ASPIK bygger pa Statskonsult har ikke intervjuet
brukere av PCBAS direkte, men bruken av dataene fra PCBAS | forbindelse
med oppsetting av kjemikalieregnskap og analyser av
kjemikaliegjennomstrgmning ble diskutert paintervjiumgte i SFT. Det ble pekt
patre problemer mht bruken av PCBAS:

1) Dataene som overfares fra ASPIK til PCBAS er ofte basert pa
dobbelttellinger. Dette kommer av at alle leddene i kjemikaliehandteringen
er registreringspliktige, bade importerer, distributgrer og produsenter. Dette
betyr at ndr en skal beregne totaltall for miljabelastning, kan en fafor store
verdier.

2) Dataene som finnesi PCBAS er ofte ukomplette. Hovedsakelig kommer
disse problemene av flere forhold som f. eks. at en rekke virksomheter ikke
er omfattet av merkeplikten, kun virksomheter som importerer mer enn 100
kg av et stoff er omfattet. En rekke stoffer som ikke inneholder
tilstrekkelige konsentragjoner av hel seskadelige stoffer er heller ikke
omfattet av merkeplikten. Videre er det en rekke virksomheter som ikke
overholder merkeplikten, og kvaliteten mht koder for bransje/bruksomrade
er ikke god. Dette henger sammen med den generelle datakvaliteten pa
dataenei ASPIK som PCBAS bygger pa (se kap 4). Disse
kvalitetsproblemene fér fornyet betydning ndr dataene skal brukes pa
aggregert niva. Mens f.eks. manglende registrering er lett identifisere nér
det foretaes stikkprgver, er det umulig & vite noe om dette nar en arbeider
med aggregerte analyser.

24 5SB-rapport februar 2000: Chemicalsin Environmental Pressure Information System (EPIS)
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3) Endel analyser lar seg ikke gjennomfare med PCBAS. PCBAS er ikke
omfattet av de samme strenge sikkerhetskravene som ASPIK. Den er
unntatt offentlighet, men er ikke gradert som strengt fortrolig. Dette
medferer pa den ene siden at det er lettere & fatilgang til dataene for de
enkelte brukerne, men pa den andre siden gir det begrensninger i hvilke
anayser som kan gjennomfgares. Stoffer som kun inngér i et fatall produkter
lar seg ikke analysere, fordi det kan medfere fare for at uvedkommende kan
"regne seg tilbake” til sammensetningen.

Disse manglene med PCBAS gjorde at SFT ikke kan benytte seg av dataene fra
PCBAS alene, men er nadt til & komplettere dem med informasjon fra andre
kilder.

5.3 Sammenlikning med andre nordiske land

Felles for de nordiske landene er at det er en sasmmenheng mellom
detaljeringsgraden i sammensetni ngsopplysningene og kravene til
konfidensialitet.

Det synesimidlertid som om det fins et saarnorsk sikkerhetsopplegg, som er et
resultat av forhandlinger 20 &r tilbake i tid mellom nagingsliv og myndigheter,
0g som ingen egentlig ser som et ideelt opplegg.

| sammenlikningen mellom de nordiske produktregistrene® fremgér det at i
Norge kan ikke andre myndighetsorganer enn de som er saarskilt nevnt i
sikkerhetsbestemmel sene fa tilgang til fortrolighetsbel agte data, mens en slik
praksisikke gjelder i de andre landene (Danmark, Finland og Sverige). | de
andre landene kan ogsa forskere fa visse typer fortrolighetsbel agt informasjon.

| savel Danmark, Finland, Norge og Sverige kan hvem som helst i prinsippet fa
all "ikke fortrolig” informasjon som métte veae i registeret. | Norge prioriteres
brukerinstitusionene, og det gis bare ut statistikkdata (ulike typer informasjon
om stoffer), navngitte produkter som er registrert, ansvarlig firma og merking.
Danmark, Sverige og Norge har noenlunde lik praksis nar det gjelder varsomhet
med opplysninger om stoff som inngar i fa produkter, men i Danmark og
Sverige vurderes det om det er et reelt behov for beskyttelse.

5.4 Oppsummering og vurdering

Innlegging av data skjer gjennom deklarantenes utfylling av et papirskjema som
sendestil PR. Det er forelgpig ikke tilrettelagt for elektronisk innrapportering

% A Comparison of the Nordic Product Registers — TemaNord 1999:586. Jan Kraft,
Produktregisteret
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eller annen IT-stette ved utfyllingen. Statskonsult tror at en sterre bevissthet
omkring de mulighetene som finnes mht informasjonsdeling/utveksling med
Enhetsregisteret vil kunne bidratil & forenkle arbeidet, bade for registeret i
forbindel se med registrering/arsoppdatering og for de enkelte deklaranter.

Uttak av data kan for tre av brukerinstitus onene skje gjennom terminal som er
koblet til ASPIK. Brukerne ser ut til & haen hgy terskel for atai bruk
terminalen. Dette skyldes at konfidensialiteten som dataene er belagt med
krever tungvinte sikkerhetsprosedyrer. Eksempler pa forhold som bidrar til hay
brukerterskel er at man magatil et eget rom, at paloggingen oppleves som
langvarig, at det kreves kjennskap til registreringen for & kunne finne relevante
data og at det ved oppslag pa strengt fortrolige data ma innhentes samtykke fra
leder og feres manuell logg.

Uttak kan ogsa skje via PCBAS, som far overfert datafra ASPIK. | PCBAS
fins aggregerte data, som vil vaare beheftet med de feilene som er registrert i
ASPIK, f eks dobbelttelling og feil koder for produkttyper og bruksomrade.

Et seartrekk ved det norske produktregisteret er den ekstreme konfidensialiteten,
som ogsa gjelder vis-a-vis offentlige tjenestemenn. Den generelle
taushetsplikten anses i PRstilfelleikke & varre tilstrekkelig. Statskonsult setter
sparsmalstegn ved om det eksisterer et sterkere behov for konfidensialitet i
Norge enn i de andre nordiske landene, utover det som falger av mer detaljerte
sammensetningsopplysninger. Norge bar kunne harmonisere sine
sikkerhetsbestemmel ser og krav om sammensetningsopplysninger med det som
gielder i andre nordiske land, noe som vil fare til mer bruk av dataene og
mindre kostbare sikkerhetsforanstaltninger.

6 Organisatoriske forhold

6.1 Intern organisering

PRs administrasion bestar av en kjemisekson med 10 tilsatte, en
administragjonsseksjon med 4 tilsatte og en 1 T-sekson med 3 tilsatte. Ledelsen
bestar foruten direkter av en fagsjef /radgiver i stab (stedfortreder og
sikkerhetssjef).

KRD
I
Styret

Direktar
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| |

Kjemiseksonen I T-sekgonen Administrasjonsseks onen

Et saartrekk ved PR er at det er en relativt liten organisagion (19 stillinger,
hvorav 1 deles med SFT). Derved blir det faglige miljget i Kjemiseksonen og i
I T-sekgjonen bestdende av et lavt antall personer. Generelt medfarer dette
sarbarhet i forhold til gjennomtrekk, sykdom og annet ikke-planlagt fravas.
Sma fagmiljger med heyt arbeidspress gir lite mulighet for variasjon og nye
impulser, noe som kan sla negativt ut mht rekruttering og faglig fornyelse.

6.2 Styret

Vi har i kap 1.1 beskrevet styrets ssmmensetning og rolle. Statskonsult er i
forbindel se med evalueringen ikke eksplisitt bedt om a se pa styrets funksjon,
men fordi styret er PRs gverste ledelse (jf instruksens 8 1) finner vi det naturlig
abehandle ogsa styret ndr vi ser pa organisatoriske spgrsmal.

AAD har i sinveiledning Bruk av styrer i staten definert styre for
forvaltningsorgan som " ... et kollegialt organ pa niva over den administrative
ledel sen med fullmakter fra departement og Regjering om & kunne utave styring
overfor den administrative ledelsen og med ansvar for a uteve kontroll”.
Departementet skriver at styrebegrepet bare bar brukes nar styret far vidtgaende
fullmakter i forhold til virksomheten. Hvis styretsrolle er avgrenset eller av
rédgivende art, bar det betegnes som et rad.*

AAD stér for en restriktiv linje mht bruk av styrer fordi det kan svekke
ansvarslinjen mellom departement og virksomhet. Men der hvor oppgavene
ikke er av myndighetsutgvende eller politikkutformende karakter, kan bruk av
styre innebagre et positivt bidrag bade mht overordnet styring og styring innad.
AAD nevner fire oppgavetyper der det tilras bruk av styre: Tjenesteyting (f eks
sykehus), kultur, forskning og forretningsdrift (f eks forvaltningsbedrifter).

Generelt kan opprettelse av styrer, nemnder, rad osv i forvaltningen vaae et
uttrykk for et gnske om a demokratisere, eller et anske om atilfegre ekspertise.
PRs styre har bade representanter utpekt av departementer og av LO og NHO.
Ut fra dette kan det se ut som om det har vaat et gnske om & samle ulike
interesser, og at styret er tiltenkt en slags samordnings- og konsensusskapende

% De siste &rene er en rekke styrer i forvaltningen avskaffet, f eks RTV, ligningsetaten og toll-
og avgiftsetaten. | de nevnte tilfellene er styrene ikke erstattet med rad. | Ot prp nr 70 (1998-99)
foresl&s styret for Arbeidsdirektoratet omgjort til rad og antall representerte organisasjoner
foreslas ekt.
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rolle. SHD og MD utpeker personer fra sine underliggende institugoner, dvs
brukerinstitusionene, til & representere seg, bl afor a unnga habilitetsproblemer.
Til dels kan en se pa styret som en organisering av brukerinteresser, selv om
andre institusjoner enn brukerinstitusjonene ogsa er representert.

Blant styremedlemmene har det vaat uklarhet mht hva som er styretsrolle og
funksion. Forholdet til sikkerhetsutvalget (ogsa oppnevnt av KRD) og hvilke
saker styret & hhv til orientering og behandling var blant problemomradene®”.
Spersmalet ble draftet i styremgter i 1995, 1996, 1997 og 1998 (styresakene
30/95, 6/96, 11/96 og 28/98), og farte bl atil en brevveksling med
departementet. Forslag til endringer i instruks og personalreglement er forelagt
KRD, men er ikke giennomfert. For tiden er det en instruks datert 1996 og som
ikke synes atatak i uklarhetene, som gjelder.

6.3 Produktregisteret sammenliknet med andre registre

PR er et register med fa eller ingen oppgaver i tillegg til selve
registerfunksjonen. Det er bade i nordisk og norsk sammenheng, med visse
unntak, en relativt uvanlig lgsning for forvaltningen a skille ut
registerfunkgonen fra andre faglige oppgaver som hgrer sammen med
registeret. Nedenfor vil vi sammenlikne organiseringen av PR med andre
registre i Norge og med andre kjemikalieregistre i Norden.

Defleste registre i den norske forvaltningen er etatsregistre. Dvs at etaten i
forbindel se med sitt lovhjemlede arbeid er palagt eller har funnet det
hensiktsmessig & ha et register over det som er gjenstand for etatens
oppmerksomhet (f eks personer, gjenstander, eiendommer). Saksbehandlingen i
etaten vil haen naa forbindelsetil registeret.

Vi har ogsa eksempler pa sentralregistre (grunndataregistre) som betjener flere
deler av forvatningen (f eks folkeregisteret). Disse kan helt erstatte eller
kombineres med egne registre. Det vil i sentralregistrene ofte vaae en plikt til &
registrere seg under gitte betingelser, og registreringen kan spille en viktig
formell rollei forhold til rettigheter og plikter.

En nyskapning i norsk forvaltning er Brenngysundregistrene. Her er
enkeltregistre som tidligere var geografisk spredd (f eks handelsregistrene)
samlet. Videre er datainnhold som vil veare fellesi flere registre administrert i
sammenheng gjennom Enhetsregisteret. Branngysundregistrene er en egen etat
der registerfunksjonen er rendyrket og der den er skilt ut fra de opprinnelige
moderorganisasjonene. Branngysundregistrene patar seg stadig nye

%" Forholdet til deklarasjonsgruppa er muligens ogsa problematisk. Deklarasjonsgruppa har hatt
sitt mandat pa dagsorden i 1999. Dispensasjonssaker er et temabédei styret og i
deklarasjonsgruppa.
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registeroppgaver, sist Jegerregisteret. En stor del av arbeidet bestar i
registrering og i & besvare telefonhenvendelser. Arbeidet i
Brgnngysundregistrene kan sies a vaae av registerfaglig art, men ikke faglig
tungt i forhold til det faget det enkelte registeret gjelder.

Et etatsregister i Norge som har ansvaret for a registrere stoffer som ligger nagr
opp til og dels overlapper med stoffenei PR er Plantevernregisteret, som er en
del av Statens landbrukstilsyn (SLT). Importarer og produsenter av
plantevernmidler ma seke godkjenning av produktene sine, og godkjenningen
mafornyes hvert femte ar. Det er ingen nedre kg-grense. SLT vurderer
sammensetningen, som leggesinn i registeret. Innleggingen utfgresav 10 — 12
personer, og skjer ca 4 ganger per ar i forbindelse med avholdelse av mater der
avgjarelsen om godkjenning tas. Det er kun ansvarlig sekgon som har tilgang
til sammensetningsopplysningene, som behandles konfidensielt. Det er
imidlertid ikke samme sikkerhetsapparat i SLT somi PR. SLT er avhengig av
innleide IT-konsulenter for & gjare endringer i programvaren.
Plantevernregisteret forholder seg til ca 20 importarer og et lavere antall
produsenter. Registeret inneholder 120 virksomme stoffer og ca 300 preparater.
Firmaene og stoffene som er registrert i Plantevernregisteret, vil en for en stor
del finneigjeni ASPIK.

Registrei Norge som kan likne pa PR organisatorisk sett er f eks Institutt for
epidemiologisk kreftforskning (Kreftregisteret). Registerets data er
utgangspunkt for forskning. Styret ble for gvrig avviklet i 1994, selv om
forskning av AAD betegnes som en oppgavetype der styrer kan anbefales (jf
kap 6.2).

Ogsdi en nordisk sammenheng skiller PR seg ut. Bade i Danmark, Finland og
Sverige er kjemikalieregistrene integrert i et direktorat: Arbejdstilsynet i
Danmark, Produktkontrolleni Finland og Kemikalieinspektionen i Sverige.

Finansieringen skjer for noens vedkommende gjennom den organisasjon de er
en del av, dvs de har intet eget budsjett (Danmark), eller den skjer gjennom
gebyrer (Finland, Sverige).

Den norske lgsningen innebaaer at PR har et eget budgjett under KRD, men

samtidig at det krevesinn gebyrer som tilfaller SFT og DAT under hhv MD og
KRD.

6.4 Oppsummering og vurdering

PR er en liten organisasion mht antall stillinger og mht budsjett. Samtidig
fremgar det av intervjuer Statskonsult har foretatt og av deklarantundersakel sen
at PR er en organisasjon som er kompetent og serviceinnstilt og som nyter tillit.
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Dettetilsier at det miljget PR utgjer, paen eller annen méate bar utnyttesi den
fremtidige organiseringen av kjemikalieforvaltningen.

Ut fra PRs oppgaver, styrets instruks og hva styret faktisk gjer bar det vurderes
aendre betegnelsen frastyre til rad. | en slik sammenheng ber det ogsa
vurderes & klargjare styrets/radets rolle mer.

Det spesielle med PR er at det har en tung faglig komponent samtidig som det
er et fellesregister. Videre er det et saatrekk, badei forhold til de fleste
etatsregistre og de fleste fellesregistre, at manglende registrering ikke sa lett far
umiddel bare praktiske konsekvenser for den registreringspliktige. Mens det mht
mange andre registre fort blir oppdaget enten av den registreringspliktige eller
av myndighetsorganet at registrering og oppdatering ikke er foretatt, mangler
slike mekanismer i PR,

Statskonsult ser det som mest naturlig at det er det departementsomradet som
har den starste bruken, som ogsa har det budsjettmessige ansvaret pa
utgiftssiden. Mao at MD blir overordnet departement for PR. Vi viser i denne
sammenheng til at miljgvernsektoren ikke bare er den sterste brukeren av data
fra PR, men ogsa har sterst samordningsbehov i forhold til PR, bade ved at det
farst og fremst er SFT somi tillegg til PR innhenter opplysninger fra
deklarantene, og ved MDs og SFTs ansvar for GRIP.

Vi ser bade fordeler og ulemper ved & vaare organisert utenfor et direktorat. En
grunntil ikkeahaPR innei et direktorat er at det skal betjene flere andre
direktorater. Ved a vaae en egen institusion, kan PR behandle
brukerinstitusjonene likt. Det er ogsa et moment at nagingslivet sannsynligvis
ser det som tryggere at konfidensielle data avgistil et lite, men selvstendig
organ, enn til et stort direktorat. Dersom man gnsker & sld sammen PR med
andre kjemikalieregistre, vil det muligens vaae | ettere a fa dette til med et PR
som ikke ligger innei et direktorat. Paden annen side vil et lite PR med
omtrent samme oppgaver som i dag og med en anstrengt budsjettsituasjon,
kunne drafordeler av & hgre hjemmei et starre miljg. Saalig nér dette miljzet
utgjer den starste brukergruppen, vil det vaare gunstig at det er en nagrhet til
dette. Disse brukerne og registeret vil kunne hatettere dial og.

Generelt bar organiseringen vaare mest mulig innrettet mot antatte fremtidige
utfordringer. Blant de utfordringene vi mener vil komme pa kjemikalieomradet,
kan nevnes

gkende saksmengde, bade i form av gkende antall kjemiske produkter som
deklareres og nye registreringsoppgaver

@kt internagional pavirkning, bl a gjennom oppfelging av EU-direktiver

behov for samordning mellom de ulike delene av kjemikalieforvaltningen, for
a ake egen effektivitet og av hensyn til nagingdlivet

% Muligensvil det vaaetil noe hjelp for kontrollen at deklarasjonsnummer né skal oppferesi
HM S-databladet og at det ogsa er foreslétt at det skal péfares merkeetiketten.
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behov for brukervennlige I T-I@sninger bade for 4 samle inn data og legge ut
data

Pa kort sikt vil det medfare akte kostnader for staten & mete disse
utfordringene. Som nevnt bar PR etter Statskonsults mening ogsai fremtiden
vage en sentra akter mht & mete utfordringene. Statskonsult vil derfor tilra at
okt arbeidsbelastning for PR falges opp med okt ressurstildeling.

Dersom utfordringene ikke mates pa en relevant méate og med tilstrekkelige
ressurser, vil gkende oppgavemengde i PR kunne forarsake en restanse- og
bemanningskrise i lgpet av de kommende arene. Utviklingsarbeid vil stoppe
opp, datakvaliteten vil bli darligere og brukerne mer misforngyd. PR vil ikke
kunne ta pa seg nye registeroppgaver og brukeringtitusjonene mai stigende
grad finne egne lgsninger, som farer til stor belastning pa deklarantene og pa
lengre sikt hgyere kostnader for staten.

7 Samlet vurdering og konklusjoner

Oppsummert vil vi s at det er fglgende hovedutfordringer for PR:

« Det fins mange aktarer pa markedet som unndrar seg deklarering og gebyrer

* PR har en gkende oppgavemengde, men har allerede med dagens
oppgaveniva problemer med saksbehandlingstiden

* Det er et misforhold mellom gnsket om at PR tilrettelegger informasjon for
almennheten og den faktiske situasjonen

« Vigonen om &vage Det nasjonale kjemikalieregister synes aligge langt
unnavirkeligheten

Statskonsult gir fglgende evaluering av PR:

1. Personaet har en meget hgy grad av serviceinnstilling

2. Kravet om hgy grad av beskyttelse rundt dataene etterleves konsekvent, og
deklarantene har tillit til sikkerheten

3. PR spiller enviktig rollei asamleinn data, men dataene hentesi liten grad
ut av brukerinstitugonene direkte. PR utfarer i stor grad dette arbeidet for
brukerinstitusonene.

4. Opplysninger om 100 pst sammensetning er en medvirkende arsak til
problemer hos deklarantene og med utenlandske produsenter (bl a hindring
for markedsfaring av kjemikalier i Norge) og til omstendelige og dyre
sikkerhetslgsninger i dataregisteret og hos PR. Sikkerhetsl gsningene
medvirker i sin tur til lav direkte bruk av dataene fra brukerinstitusjonenes
side, og til at andre offentlige brukere ikke far den tilgangen de gnsker.

5. Ugradert informasjon er vanskelig tilgjengelig for offentligheten
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6. Brukerinstitugonene henter i betydelig grad inn informasjon fra bedriftene
tillegg til det PR henter inn gjennom sine deklarerings- og
oppdateringsrutiner. Til dels innhentes den samme informasjonen.

7. Ingen av brukerinstitusionene ser det som et aktuelt alternativ & nedlegge
PR

8. Det er et potensiale for & endre kost/nytte-forholdet i gunstig retning, bl a
gjennom & heve datakvaliteten ytterligere

Statskonsult har falgende fordag (av disse er forslagene 1 - 4 relativt
omfattende og vil kreve politisk behandling, mensforslagene5 - 8 er av mer
avgrenset karakter):

1. KRD bgr sammen med andre impliserte departementer redefinere PRs
oppgaver. Dette kan praktisk gjennomferes ved at de forskjellige
brukergruppene pa nytt skriver ut sine behov med tanke pa at registeret skal
vaaerobust i forhold til naeare fremtidige utfordringer. Til sammen kan dette
danne grunnlag for en ny brukerkravspesifikagion for et mer aktuelt register.
Et ik grunnarbeid vil endatydeligere kunne vise graden av avstand
mellom eksisterende | @sning og navaarende behov. Det vil dessuten
synliggjere mulige motsetninger som mabli gjenstand for prioritering, valg
og forhandlinger med naaringdlivet.

2. Enviktig vurdering i forbindelse med ny brukerkravspesifikasion vil vaae
behovet for 100 pst sammensetning av produkter ved deklarering.
Statskonsult ser en rekke fordeler ved & ga bort fra dette kravet dersom det
samtidig kan innfares et mindre strengt sikkerhetsregime. Man vil kunne ga
over til standard programvare for databaser med brukervennlige sperre- og
statistikkfunksjoner. Dette vil ogsa minske problemer med & skaffe IT-
kompetanse til de skreddersydde Igsningenetil PR. Etter Statskonsults
mening vil en harmonisering med den konkrete og pragmatiske
tilnarmingen som man har i Danmark og Sverige, bade til nagringslivets
konfidensialitetsbehov og til eksterne brukeres informas onsbehov, ha
betydelige fortrinn som ber telle med i vurderingen.

3. PRer et svaat lite milja bade kjemifaglig og I T-faglig, med den sarbarheten
som felger av dette. Det vil kunne styrke fagmiljgene hvis PR ble til et
starre miljg, f eks ved at andre registeroppgaver leggestil PR. Registrering
av biocider ber sdledes legges til PR. Saalig dersom godkjenning av
plantevernmidler leggestil SFT?°, ber Plantevernregisteret vurderes
sammensl att med PR.

4. PR ber legges under Miljgverndepartementet fordi SFT er den sterste
brukeren og fordi det vil samle ansvaret for miljadata mer. Det vil dabli

# |ikhet og overlapping i forvaltning av biocider, plantevernmidler og andre kjemikalier er
pdpekt i andre rapporter som gjelder kjemikalieforvaltningen: Mange kokker — lite sgl? (juni
1998) og God kjemi? (utkast, Statskonsult juni 2000).
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lettere d endre registeret i en dlik retning at det er nyttig for den sterste
brukeren. Hvorvidt PR ber inkorporeresi SFT, avhenger av hvilken
fremtidige rolle og oppgaver PR skal ha, jf forslagene 1 — 3.

. PR og brukerinstitusjonene ber iverksette en kampanje for a heve
datakvaliteten pa kjemikalieregistrene i Norge. Ett viktig punkt vil veare afa
flere deklarasjonspliktige firmaer til & deklareretil PR. Dette kan f eks skje
gjennom informasj onstiltak, marettede kontroller og konsekvent bruk av de
strengeste sanksjonsmidlene man rér over. Dette ber ga hand i hand med
tiltak for en generell kunnskaps- og bevissthetsheving i bedriftene, der vi

har inntrykk av at det bl aer darlig kvalitet pA HM S-databl adene (jf
resultatene fra myndighetenes kjemikalieakson i juni 1999).

. En offensiv holdning fra myndighetsorganene og PR som nevnt under pkt 5
vil sannsynligvis fa mest legitimitet i bransjen dersom den er koblet til
forenklinger i deklareringen og at bedriftene far noe nyttig tilbake.
Deklarantene etterspar |gsninger for elektronisk deklarering/bruk av e-post.
Pga hgy grad av retur av skjemaer og uriktige kodeangivelser bar man
saalig vurdere lgsninger som gir stette til riktig utfylling. Ett tiltak kan veae
at deklarantene far oppgitt NACE-kode pa kundene sine, og pa den méten
lettere kan oppgi riktig fordeling pa branse/bruksomréde. Dette krever at
organisasjonsnummer tas mer aktivt i bruk, noe som muligens ogsa kan
bidratil aredusere dobbelttellinger. En eller annen form for kobling til
Enhetsregisteret fra PRs side vil uansett kunne vaae en fordel nar det
gjelder oppdatering av adresser mv. Et annet tiltak kan vaare & utvikle mest
mulig sammenheng og likhet mellom bedriftenes stoffkartotek og HM S
datablad pa den ene siden og deklareringsrutinen pa den andre siden.
Konkret kan man tenke seg at PR ikke bare sender ut et
deklarasjonsnummer, men ogsa returnerer kvalitetssiekkede datatil den
enkelte bedriften i en form som kan nyttiggjeresi HM S-databladene.

. Det burde vaae en kobling av brukerinstitusonenes (saalig SFTs) ad hoc
foresperder til bedriftene med PRs oppdateringsrutine, sik at eventuelle
spesialbehov som man kjenner til paforhand kan koordineres med den
arlige oppdateringsrunden.

. PR bgr tilstrebe en mer jevn arbeidsbel astning og saksbehandlingstid
gjennom é&ret ved a spre arbeidet med oppdatering.
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Vedlegg 2

BEREGNING AV ARSVERKSBRUK HOS DEKLARANTENE

Det er tatt utgangspunkt i de svarene i telefonundersgkel sen som sier noe om
tidsbruk til hhv deklarering og oppdatering, jf 3.2.1 og 3.3.1.

Det er regnet ut gjennomsnittlig tid som firmaet benytter per deklarerering og
per oppdatering. Antall besvarelser er ganget med midtpunktet for kategoriene
(bortsett fra siste kategori, hvor det er benyttet 1440 minutter (tre dager) og
summert. Dette er delt pa antall besvarelser. Vi far daat det i gjennomsnitt tar
ca5 timer afylle ut deklarasjonsskjema, og omtrent samme tid & oppdatere
(deklarasjonsskjema gjelder ett produkt, oppdateringsskjema gjelder ett eller
flere produkter hos én bedrift).

Ganger vi dette med antall arlige deklarasjoner (1999: 3172) og oppdateringer
(1999: 946) far vi antall timer som omregnestil arsverk hos deklarantene(det er
lagt til grunn 1776 timer per arsverk). Av nederste linje i tabellen fremgar at
arsverksforbruket er fordelt med 9,00 pa deklareringen og 2,73 pa
oppdateringen, totalt blir dette 11,73.

Deklarering Oppdatering

Kategori Midtpunkt Besvarelser Produkt Besvarelser Produkt
Under 10 5 19 95 26 130
10-30 20 39 780 49 980
31-60 45 22 990 15 675
1-4 timer 90 48 4320 39 3510
4-8 timer 360 5 1800 13 4680
1-2 dager 720 9 6480 13 9360
Over to dager 1440 25 36000 25 36000

167 50465 180 55335
Minutter 302,185629 307,416667
Timer 5,04 512
Deklarasjoner 3172 15 975,55
Oppdatering 946 4 846,94
Arsverk 9,00 2,73
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