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Pa sporet av leserne

Evaluering av publikasjoner for Miljgverndepartementet



Forord

Det hjelper ikke at informasjonen er god, hvis den ikke nar frem til malgruppen.

Kommunikag onsprinsippet i den statlige informasonspolitikken stiller krav om
at forvaltningen ma gjennomfare en lgpende diadlog med sine sentrale
brukergrupper for & sette seg inn i deres situasion, synspunkter og behov.
Kunnskapen som innhentes pa denne maten, skal legges til grunn for
utformingen av informagon og andre tjenester fra forvaltningen.

Den statlige miljgforvaltningen, det vil s Miljgverndepartementet (MD) med
underliggende og tilknyttede etater, produserer til sammen svaat mange
publikasioner. Departementet gnsket bistand fra Statskonsult til & skaffe seg
mer kunnskap om hvordan de forskjellige publikagonene nar frem til og blir
mottatt av malgruppene. Det var ogsa gnskelig & fa vite mer om malgruppenes
preferanser nar det gjelder publisering pa Internett eller cd-rom.

| farste omgang ble det besluttet & se neaamere pa malgruppenes preferanser
vedrgrende to sentrale veiledere og et tidsskrift.

Maélet som ble satt for progektet, var & undersgke hva brukerne eller leserne
mener om veilederne Kommuneplanens arealdel og Reguleringsplan

Bebyggel sesplan og om tidsskriftet Plannytt. Alle disse publikagonene utgis av
MDs Avdeling for regiona planlegging. Erfaringene fra progektet vil ogsa
kunne vaae nyttige for departementets videre arbeid med evaluering av andre
publikasoner.

| dette notatet presenterer og kommenterer vi resultatene fra evalueringene og
gir noen anbefalinger til det videre arbeidet.

Arbeidet med brukerundersakelsene og dette analysenotatet er gjort av
seniorradgiver Ellen Hov Aanaes og radgiver Liv Dalen.

Odlo, august 2002

Arne Simonsen
Avdelingsdirekter
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1 Om oppdraget

1.1  Bakgrunn

Miljeverndepartementet (MD) henvendte seg til Statskonsult, Avdeling for
kommunikasjonsutvikling, for & fa hjelp til & skaffe seg mer kunnskap om
hvordan departementets (papirbaserte) publikasoner nér frem og blir mottatt av
malgruppene. Det var ogsa et gnske & fa vite mer om malgruppenes preferanser
nar det gjelder publisering av de samme publikasjonene pa Internett eller cd-
rom.

MD foredlo selv innledningsvis fire punkter for evaluering:

?? Miljgbyprogrammet
(Varighet 1993-2000, siste publikagon utgitt desember 2000). Det ble laget
Syv rapporter og en brogyrei tilknytning til programmet. Programmet var et
samarbeid mellom Miljgverndepartementet (MD) - med tre underliggende
etater: Direktoratet for Naturforvaltning (DN), Riksantikvaren (RA) og
Statens forurensnings tilsyn (SFT) - og Kommunal- og
regionaldepartementet (KRD) med en underliggende etat, Husbanken.

?? " Gode steder”
En publikagon utgitt januar 1999. Inneholder en eksempelsamling laget
etter gnske fra kommuner og fylkeskommuner. Publikagonen er
frittstdende, det vil s ikke tilknyttet noe prosjekt, og er laget i samarbeid
med KRD

?? Veledere
Dette er det bredeste omradet. Av de veiledninger og brosyrer som MD
selv presenterer i sin publikagondliste pa Internett, er det klart flest innen
planleggingsfeltet. Det utgis ogsa en rekke veiledninger knyttet til temaer pa
departementets gvrige fagfelter, men disse utgis av underliggende etater
(Statens forurensnings tilsyn (SFT) pa fagfeltet forurensning,
Riksantikvaren (RA) nar det gjelder forvaltning og bevaring av
kulturminner, Direktoratet for naturforvaltning (DN) pa fagfeltet
naturforvaltning).

?? " Plannytt”
Et tidsskrift som utgis bade pa Internett og i papirutgave. Magruppen er det
planfaglige miljget i kommuner, fylkeskommuner og privat nagringsliv.
Nettutgaven skal ogsa vaare en inngang til aktuelt planstoff pa nettet.

| tillegg til disse fire punktene kom det ogsa frem et gnske om at man burde se
pa den totale produksionen av publikasioner i den statlige miljeforvaltningen
(dvs. etatene og departementet) under ett. Dette bade for & undersgke om det
var dublering eller dobbeltpublisering pa noen omréder, og for & se nermere pa
oppgavefordelingen mellom departementet og etatene nér det gjelder utgivelse
av publikasoner.

Statskonsult mente at alt dette var svaat interessante problemstillinger, men
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papekte at Miljgverndepartementet matte sette av ressurser til et starre progekt
dersom den totale produksonen av publikagoner i den statlige
miljegforvaltningen skulle studeres neamere.

Rammene som var satt for prosiektet gjorde det imidlertid nadvendig &
giennomfgre en mye strammere avgrensning av den planlagte evalueringen. Det
ble foreddtt a drefte avgrensningen i et mate, etter at Statskonsult hadde gétt
gjennom publikasondlistene og skaffet seg en farste oversikt over utgivelsene.

1.2 Oppdragets forutsetninger

MD hadde gjort det klart at dokumenter til Stortinget og NOUer skulle holdes
utenfor den planlagte vurderingen. Men det var gnsket at Statskonsult skulle se
paalle gvrige publikasjoner utgitt av miljgforvaltningen i lgpet av de siste fem
arene.

| Igpet av oktober 2001 gikk Statskonsult derfor gjennom publikagondlistene
for perioden 1996-2001, dik de ble presentert pa Internett av departementet og
underliggende eller tilknyttede etater. (Eventuelle publikasjoner som ikke star
oppfaert i listene pa Internett er ikke tatt med her.)

Det viste seg tydelig manster for utgivelsene, somi korthet kan beskrives dik:

?7? Det produseres svaat mange publikasioner innen miljgforvaltningen. | drene
1996—-2001 ga miljeforvaltningen ut i alt 378 publikagoner, rapporter,
brogyrer og veiledninger. (Publikagoner fra Polarinstituttet og Statens
kartverk er ikke medregnet, da disse har en litt annen karakter.

?? MD gai lgpet av perioden ut i alt 57 publikagoner av typen rapporter,
brogyrer og veiledninger.

?? Departementets utgivelser av veiledninger og brogyrer er klart dominert av
Avdeling for regiona planlegging (28 av i alt 31 presenterte).

?? Bildet er noe mer sammensatt ndr det gjelder rapporter, men ogsa her er den
samme avdelingen dominerende (11 av 26).

?? Overlapp eller dobbeltpublisering mellom departementet og fagetatene ser,
etter Statskonsults mening, ikke ut til & vaare noe stort problem.

Avdeling for regional planlegging er dominerende nér det gjelder
departementets utgivelser. Den mest opplagte forklaringen pa dette er at
avdelingen ikke har noen underliggende eller tilknyttet etat pa eget fagomrade.
For atydeliggjare dette siste poenget kan vi nevne at SFT i samme periode ga
ut 230 publikagoner om forskjellige former for forurensning. DN produserte 71
publikasioner knyttet til spersmdl vedrarende forvaltningen av naturressurser og
naturvern, mens RA laget 20 publikagoner knyttet til arbeidet med forvaltning
0g bevaring av kulturminner.

Avdeling for regional planlegging har ogsa samarbeidet med andre etater i flere
progekter, som for eksempel Husbanken og Riksantikvaren i
Miljabyprogrammet. Fagetatene har da publisert fagrapporter knyttet til sine

5



egne fagomréder innenfor rammene av det aktuelle progjektet.

Det syntes derfor klart at en total gjennomgang av publikagonene i den statlige
miljgforvaltningen métte inkludere de underliggende etatene i et starre prosjekt
enn det Miljgverndepartementet her hadde satt av ressurser til.

Det opplegget MD i samarbeid med Statskonsult valgte & gijennomfare,
innenfor de fastsatte rammene, skisseresi det falgende.

1.3 Avgrensning av undersgkelsene

Med utgangspunkt i de rammene som var satt for progektet, og gjennomgangen
som ble beskrevet under forrige punkt, virket det hensiktsmessig a konsentrere
seg om publikagoner utgitt av eller i samarbeid med Avdeling for regional
planlegging. Planomradet er klart dominerende nar det gjelder departementets
utgivelser av bade rapporter, brogyrer og veiledninger, og en sk avgrensning
er dessuten i tréd med de punktene som ble beskrevet innledningsvis. Andre
omrader kan eventuelt vaare tema for senere undersakelser, med utgangspunkt i
de forskjellige fagetatene.

For & kunne gjennomfare brukerundersakelser matte vi i tillegg avgrense og
inndele oppdraget ytterligere. For & vaare sikre pa at respondentene ville
oppfatte hvilke publikagoner det dreide seg om, méatte vi finne frem til et
passende utvalg. Type publikagon, magruppen den var rettet mot, hensikten
med utgivelsen og hensikten med evalueringen var spgrsmal som ble vurdert
for undersekelsesopplegget ble valgt.

| tréd med det oppdraget MD selv innledningsvis foreslo hadde vi fire mulige
alternativer & undersake:

1. En gruppe publikagoner knyttet til et progekt

For eksempel publikagoner fra Miljgbyprogrammet eller Lokal Agenda 21.
Erfaringer fraog evalueringer av publikagonene herfra ville kunne ha en viss
overfaringsverdi ndr resultatene av senere programmer skal presenteres (for
eksempel det pagaende tettstedsprogrammet).

2. Frittstdende publikasjoner
For eksempel ” Gode steder”. Erfaringene ville kunne brukesi forhold til nye
sammenlignbare publikagoner.

3. Veiledninger som skal revideres og trykkes opp pé nytt
Erfaringene ville kunne brukes bade ved revigon av eksisterende veiledninger
og ved utgivelse av nye.

4. Tidsskriftet " Plannytt”
Evalueringen ville kunne brukes til a forbedre tidsskriftet (det var gremerket
egne midler til akkurat denne evalueringen).
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Ved evaluering av flere publikagoner i tilknytning til progekter som
Miljgbyprogrammet eller LA21, er problemene mange: Malgruppen kan vise
seg vaae svaat differensiert, fordi forskjellige fagrapporter henvender seg til
forskjellige grupper. Progektet ligger dessuten noe tilbake i tid, respondentene
husker kanskje ikke lenger s godt, er ikke lenger sainteressert og/eller
nedprioriterer & svare pa en dik undersgkelse. Frafallsprosenten vil derfor trolig
bli stor ved en postalundersgkelse. Temaet er etter Statskonsults mening
antagelig for spesialisert til at det egner seg for telefonundersekelse. En mulig
lasning kunne vaare & plukke ut fokusgrupper, men ogsa da vil vi sta overfor
store utfordringer bade nér det gjelder & finne riktige respondenter og nér det
gjelder aovertale dem til & prioritere dette arbeidet. Evaluering av dike
programmer bar helst planlegges sammen med programmet og utferes mens
publikagonene ennd er noksa ferske. Men dersom man mener at den aktuelle
malgruppen er engasiert nok, kan fokusgrupper alikevel vaare en mulighet.

Pa grunnlag av disse vurderingene ble det besluttet & utelate undersgkelsen av
publikagoner i tilknytning til progekter i denne omgang.

Dareviderte utgaver av to sentrale veiledere, ” Kommuneplanens arealdel” og
” Reguleringsplan/Bebyggelsesplan”, snart skulle komme ut, ble det besluttet &
ta utgangspunkt i disse to, i tillegg til tidsskriftet Plannytt, som det var
gremerket midler til d evaluere.

1.4  Mal for prosjektet

Prosjektets mal ble endelig definert dlik:
a undersake hva brukerne eller leserne mener omto sentrale veiledere
og tidsskriftet Plannytt. Progektet skulle i tillegg gi anbefalinger til
MDs videre arbeid med evaluering av publikasoner.

1.5 Valg av fremgangsmate ved evalueringene

Ettersom det ikke fantes gode adresselister for noen av publikagonene, var det
vanskelig & henvende seg til malgruppene med spgrsmdl om de enkelte
publikagonene. Publikagonene distribueres via en liste over offentlige etater
sentralt og lokalt, for eksempel dik: tre eksemplarer til ytre etater, fem til
kommuner, tre til fylkeskommuner, ett til fylkesmenn, universiteter og
hagskoler og til departementene. Publikagonene adresseres bare i liten grad til
enkeltabonnenter og datil personer som selv har tatt kontakt og bedt om afa
publikagonen tilsendt. (Ferst etter at denne undersgkelsen ble gjennomfert, er
det blitt mulig & tegne abonnement pa Plannytt). Listen over enkeltabonnenter
er derfor svaat tilfeldig sammensatt, og det er vanskelig asi hvemii de nevnte
offentlige instansene som er mottakere av publikagonen. Dette gav ossto
muligheter:

a) finne ut hvem MD @gnsker & nd, og sa undersake om disse malgruppene
faktisk blir nédd i dag,
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b) sende et sparreskjema som vedlegg til publikasionen for & finne ut hvem som
egentlig er mottaker.

Alternativ a) ville gitt svar paom MD nadde frem til malgruppen de gnsket &
na Men vi ville ikke ngdvendigvis fatt tilbakemeldinger vedrgrende innholdet i
publikagonene, hvis det nd er dik at disse ikke nér frem til rett person. | tillegg
var det et problem at det viste seg vanskelig a komme frem til hvem man
faktisk gnsket aintervjue. Stillingsbetegnelser og oppgaver varierer en del i
kommuner og fylkeskommuner, og det var ikke enkelt & peke ut en bestemt
gruppe. Dette kunne kanskje veat last ved for eksempel & be etatene selv om a
vise il rett person ndr det gjelder planarbeid. En slik undersgkelse hadde blitt
svaat kostnadskrevende, saglig hvis meningsmalingsingtituttet ogsa skulle
brukestil afinne fremtil rette vedkommende i de enkelte etater, far man kunne
sette i gang med selve undersakelsen.

Alternativ b) kunne gi oss mer utfyllende svar pa hvem mottakerne er og hva de
synes om den aktuelle publikagonen. De som svarer pa et ik skjema, vil
sannsynligvis vaare blant de mottakerne som bade er mest interesserte og bruker
publikagonen mest. Ulempen er at svarprosenten ved slik utsending som regel
blir mye lavere, og at undersgkelsen tar lengre tid. Den blir imidlertid mye
billigere & gjennomfare.

| deelt sett burde vi derfor gjort begge deler - og dermed er vi tilbake til
spersmalet om kostnader. Med den knappe budsettrammen som var avsatt til
dette progektet valgte vi en fremgangsméte der vi sendte ut sparreskjemaene
som vedlegg til to sentrale veiledere og tidsskriftet Plannytt.

1.6 Om prosjektet

Ansvarlig for progektet har vaat ekspedigonsgef Tom Hodl |
Miljgverndepartementet. Radgiver Svein Magne Fredriksen i MD har vaat
progektleder. Bistanden fra Statskonsult er utfart av seniorradgiver Ellen Hov
Aanass og rédgiver Liv Dalen.

1.6.1 Sparreskjema

Undersgkelsene ble gjennomfart postalt av Norsk Gallup Institutt.
Sparreskjemaene ble utformet i samarbeid mellom Norsk Gallup, Statskonsult
og Miljeverndepartementet. FraMD deltok, i tillegg til Svein Magne
Fredriksen, davaarende redakter for Plannytt, Margrethe Tviberg, og
etterfglgende redakter, Harald Thomas Endresen. Rédgiverne Ketil Omberg og
Kare Ivar Melsagher fra Avdeling for regional planlegging deltok med faglig
kunnskap i utformingen av sparreskjemaet som gjaldt de to veilederne.
Sparreskjema og ferdig frankert svarkonvolutt ble vedlagt 3000 av hver
veileder samt 3000 eksemplarer av Plannytt.



1.6.2 Resultater

Generelt sett far man lav svarprosent pa denne typen undersgkelser, sd ogsa i
dette tilfellet. Bare 240 personer svarte pa undersakelsen om Kommuneplanens
arealdel, mens 322 svarte for Reguleringsplan Bebyggel sesplan og 279 for
Plannytt. Dette gir en svarprosent pa henholdsvis &tte, elleve og ni prosent, noe
som er under gjennomsnittet for denne typen undersgkelser. Den lave
svarprosenten henger sammen med metoden for utsendelse, og denne risikoen
ble vurdert som en del av beslutningsgrunnlaget da vi valgte metode (1.5).
Samtidig er det viktig & huske pa at de som har svart, sannsynligvis er blant de
mest interesserte i temaet, og at de nettopp derfor kan gi viktige
tilbakemeldinger til Miljgverndepartementet.

2 Analyse

| det felgende presenteres analysen av resultatene fra de tre undersegkelsene i
hvert sitt underkapittel. | kapittel 3 samler vi trédene og kommer med
anbefalinger og fordag til tiltak.

2.1 Veileder: Kommuneplanens arealdel
Veilederens formdl presenteres dik i forordet:

" Dette er en veileder for utarbeiding av kommuneplanens arealdel etter bestemmelsene i
plan- og bygningsloven. (...) Sammen med veileder for utarbeiding av reguleringsplaner og
bebyggelsesplaner utgjer den Miljgverndepartementets grunnveiledning i utarbeidelse av
kommunenes arealplaner. (...) Veilederen beskriver plansystemet og planverktayet og er
utformet til bruk for kommunale planleggere og andre som utarbeider arealplaner etter
kommuneplanbestemmelsene i plan- og bygningsloven. Den er tenkt som et praktisk
oppslagsverk og hjelpemiddel i hvordan kommuneplanens arealdel skal fremstilles og
saksbehandles, dvs gi svar pa de vanligste problemstillinger som kan oppsta. Veilederen
skal ogsa fungere som oppslagsverk for sektorene, bade de som planlegger etter plan- og
bygningsloven og de som skal forholde seg til slike planer. Ogsa private som jobber med
planlegging og utarbeiding av planer vil ha nytte av veilederen.

For fylkeskommunene vil den vaare et viktig grunnlag for det lovpélagte veiledningsarbeidet
overfor kommunene, og for fylkesmennene et nyttig hjelpemiddel i arbeidet med veiledning
og opplaging ndr det gjelder juridiske spersmdl. ” (Fraforordet i veilederen
Kommuneplanens arealdel, revidert utgave pr. 01/11/01)

2.1.1 Bakgrunnsvariabler

De fleste (75 prosent) som har svart pa undersgkelsen, er menn, og de fleste (54
prosent) er i alderen 40 til 59 &r. Atte av ti (77 prosent) er ansatt i kommunen,
ni prosent i staten og atte prosent i nagringslivet. Bare tre prosent er ansatt i
fylket. Tre av fire blant personene som har svart, er saksbehandlere - resten er
ledere eller mellomledere.

Arbeidsomrader

63 prosent av de som har svart, sier at de hovedsakelig arbeider innenfor

omradet " Reguleringsplaner” og/eller ” Kommuneplanlegging”. 18 prosent
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svarer ” Annen arealplanlegging” og 17 prosent ” Byggesaker”. 13 prosent svarte
” Annet”. Disse hadde anledning til & spesifisere hva de arbeider med, og her

fikk vi mange forskjellige dpne svar, blant annet landbruk, kart og oppmaling,
arbeid i teknisk etat, som favner flere av omradene, og arbeid med miljasaker
(se rapport fra Norsk Gallup for fullstendig liste over dpne svar).

Utdanning

En stor del av personene som har svart, er ingenigrer (fire av ti). Like mange
svarer imidlertid "annet”. Leserne har i stor grad en type utdanning vi ikke har
tenkt pdi utformingen av sparreskjemaet. Dette kan vagre en indikagon pa at
Miljgverndepartementet burde preve a bli bedre kjent med malgruppen. Den
tredje starste utdanningsgruppen blant svarerne er arkitekter (en av ti).

2.1.2 Leservaner

Det er stor variagon i hvor hyppig veilederen for kommuneplanens arealdel
brukes:

?7? 39 prosent bruker den entil fire ganger i maneden

?7? 31 prosent svarer en til tolv ganger i aret

?? 25 prosent sier at de bruker den noen ganger i uken

?? Baretre prosent bruker den daglig.

De fleste bruker veilederen i relativt korte perioder av gangen:

?? Halvparten oppgir at de bruker veilederen mindre enn et kvarter hver gang
?? Fireav ti (39 prosent) bruker den mellom et kvarter og en halv time

?? Fire prosent oppgir en halv til entime

?? Fire prosent bruker den entil to timer

?? Nesten ingen (en prosent) bruker den mer enn to timer hver gang.

Veilederen brukes mest til planlegging (74 prosent) og saksbehandling (67
prosent). 36 prosent oppgir at de vanligvis bruker veilederen i forbindelse med
generell informagon, mens 24 prosent oppgir utredningsarbeid.

Hvilke temaer eller omrader brukes mest i veilederen?

Veilederen for kommuneplanens arealdel er delt inn i kapitler som tar for seg
ulike temaer eller omrader. Vi presenterte en liste over 11 omréder og ba
respondentene om a peke ut inntil tre av de temagne de brukte mest .

Fem temaer eller omrader i denne veilederen ser ut til  bli benyttet i starre grad
enn de andre;

?? Planprosess/planbehandling (oppgitt av 53 prosent)

?? Landbruks-, natur- og friluftsomrader (LNF) (53 prosent)
?? Arealbrukskategorier etter 820-4,1 (46 prosent)

?? Virkning av kommuneplanens arealdel (38 prosent)

?7? Byggeomrader (33 prosent)

Minst brukt er Omréader for rastoffutvikling, som bare én prosent har oppgitt.
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Norm for fremstilling av kommuneplanens arealdel

Seks av ti (59 prosent) sier at de bruker veilederens norm for fremgtilling av
kommuneplanens arealdel (tabelldelen) - 36 prosent at de ikke bruker den.
Ansatte i staten oppgir oftere enn kommuneansatte at de bruker denne normen.
Halvparten bruker tabellen pa side 99 mest. 45 prosent oppgir tabellen pa side
101, og pa tredjeplass kommer tabellen pa side 103 (32 prosent). De andre
tabellene oppgis som mest brukt av 19-24 prosent.

2.1.3 Tilfredshet

Tilfredsheten blant svarerne er relativt stor. Det er mye de er forngyd med. Det
ble stilt spersmd om de var enige eller uenige i en rekke pastander om
vellederen:

?? Veilederen oppleves som nyttig og nadvendig - 91 prosent sier at de gnsker

abenytte veilederen i tillegg til lovverket

85 prosent vil ha veilederen i papirversion, selv om de far elektronisk

verson pa Internett eller cd-rom

80 prosent synesikke veilederen er for omfattende

79 prosent er enigei at veilederen har et sprak som er enkelt aforsta

78 prosent er enige i at veilederen har god faglig kvalitet

72 prosent syns at veilederen hjelper dem i det daglige arbeidet

70 prosent er enigei at veilederen er lett afinne fremi

70 prosent mener at veilederen bidrar til at de kan lage bedre planer

55 prosent gnsker at vellederen skal foreligge elektronisk dik at de kan

kopiere tekst derfra

50 prosent syns at veilederen inneholder relevante og gode eksempler -

salig de som arbeider med byggesaker er enige i denne pastanden.

37 prosent er enigei at kart og andre illustragoner ber vaare elektronisk

tilgjengelige i et eget dokument, mens 32 prosent er uenige i dette

?7? 30 prosent er enigei at veilederen har for fa eksempler. 45 prosent er verken
helt enige eller uenige og 20 prosent er uenige i dette.

NVIYINIIIII N

3

3

Som vi ser gir disse svarene stort sett entydige signaler, bortsett fra ndr det
gjelder pastandene om eksempler og om hvorvidt kart og illustragoner bar vaae
elektronisk tilgjengelige i et eget dokument.

2.1.4 Behov

Papir eller elektronisk?

Hele 94 prosent av de som har svart, gnsker fortsatt veilederen i papirvergon.
57 prosent gnsker en elektronisk vergon (respondentene kunne velge begge),
men her er det snakk om begge deler fremfor enten eller. Bare fem prosent er
enigei at deikke trenger papirutgaven hvis de far veilederen pa cd-rom eller
Internett, og hele 85 prosent er uenige i dette.

Litt over halvparten (55 prosent) er enigei at de har behov for & kopiere tekst
og ensker veilederen tilgjengelig pa Internett eller cd-rom. 18 prosent er uenige
i dette. Nar det gjelder kart og andre illustragoner, er det delte meninger om de
bar vaare elektronisk tilgjengelige i eget dokument eller som egne filer: 37
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prosent er enige, 32 prosent legger seg midt patreet og 15 prosent er uenigei at
dette er nadvendig. Her finner vi ogsa den starste vet-ikke-andelen pa 16
prosent.

Elektronisk format

Respondentene gnsker farst og fremst & bruke en elektronisk verson i Word-
format (41 prosent) eller pdf (29 prosent) pa Internett. 19 prosent gnsker farst
og fremst Word pa cd-rom, mens 10 prosent foretrekker pdf pa cd-rom eller
html pa Internett. Det er relativt fa som tar gtilling til hvorvidt den elektroniske
vergonen bar delesinn i kapitler eller gjarestilgjengelig i ett dokument - bare
87 personer (36 prosent av dle) har svart pa sparsmdlet. Av de som har tatt
stilling, gnsker de fleste (75 prosent) veilederen inndelt i kapitler.

Temaer

Fire av ti der at de ikke savner noe, like mange vet ikke. 14 prosent sier at de
savner noe og gir eksempler. De savner temaer som for eksempel forholdet til
annet lovverk, forholdet jordlov/plan- og bygningslov, bedre stikkordregister og
henvisninger til aktuelle informasjonssteder, som for eksempel sider pa
Internett (se rapport fra Norsk Gallup for fullstendig liste over dpne svar).

SOSl-standard

Miljgverndepartementet ensket tilbakemelding fra brukerne pa om de savnet
noen kategorier i SOSI-standarden, som brukes for a kategorisere ulike
omrader. Hele 59 prosent tar ikke stilling til dette, og 33 prosent sier at de ikke
savner noen kategorier. Bare atte prosent svarer at de savner noen kategorier.
Her har respondentene hatt anledning til &legge inn dpne svar. Mange av
svarene dreier seg om ulike typer utdypning av landbruks-, natur- og
friluftsomrader (LNF), muligheter for kombinerte formad og om
underoppdeling av akvakultur (se rapport fra Norsk Gallup for fullstendig liste
over dpne svar).

2.2  Veileder: Reguleringsplan. Bebyggelsesplan
| veilederens forord presenteres formalet dlik:

" Dette er en veileder for utarbeiding av reguleringsplaner og bebyggelsesplaner etter
bestemmelsene i plan- og bygningsloven. (...)Veilederen beskriver plansystemet og
planverktayet og er utformet til bruk for kommunale planleggere og andre som utarbeider
arealplaner etter bestemmelsene i plan- og bygningsloven. Den er tenkt som et praktisk
oppslagsverk og hjelpemiddel i hvordan reguleringsplaner og bebyggelsesplaner skal
fremstilles og saksbehandles, dvs gi svar p& de vanligste problemstillinger som kan oppsta.
Veilederen skal ogsa fungere som oppslagsverk for sektorene, béde de som planlegger etter
plan- og bygningsloven og de som skal forholde seg til slike planer. Ogsa private som
jobber med planlegging og utarbeiding av planer vil ha nytte av veilederen.

For fylkeskommunen vil den vaare et viktig grunnlag for det lovpélagte veiledningsarbeidet
overfor kommunene og for fylkesmannen et nyttig hjelpemiddel i arbeidet med veiledning
og opplazring nér det gjelder juridiske sparsmdl.” (Fraforordet i veilederen Reguleringsplan.
Bebyggel sesplan. Revidert utgave pr. 01/11/01)
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2.2.1 Bakgrunnsvariabler

Syv av ti blant de som har svart pa denne undersakelsen, er menn. Halvparten
er i aderen 40 til 59 &r, fire av ti mellom 20 og 39 ar. De fleste (65 prosent) er
ansatt i kommunen, 21 prosent i nagingdlivet og atte prosent i staten. Tre
flerdedeler er saksbehandlere og en fjerdedel ledere eller mellomledere.

Arbeidsomrader

77 prosent arbeider hovedsakelig med reguleringsplaner, 35 prosent med
kommuneplanlegging og 23 prosent mest med byggesaker. 17 prosent oppgir at
de hovedsakelig arbeider med annen arealplanlegging. Disse respondentene
fikk mulighet til & presisere hva de hovedsakelig arbeider innenfor, og da svarer
de for eksempel landmaling, oppmaling, geodata, ledelse av teknisk etat,
bibliotek eller arkitektkontor (se rapport fra Norsk Gallup for fullstendig liste
over dpne svar).

Utdanning

41 prosent av svarerne er utdannet ingenigrer. Den nest starste gruppen er
personer som oppgir "annet” (36 prosent). Det vil s at vi ikke hadde nok
svaralternativer her og at vi manglet kunnskap om malgruppen. | likhet med
undersgkelsen om den andre veilederen er den tredje starste gruppen arkitekter,
her med 17 prosent blant personer som har svart.

2.2.2 Leservaner

?? Sterst andel (45 prosent) bruker veilederen mellom en og fire ganger i
maneden

?? 34 prosent bruker veilederen ukentlig

?? Baretre prosent bruker veilederen daglig.

Veilederen blir stort sett brukt kort tid av gangen:

?? 55 prosent bruker den andagsvis under et kvarter hver gang

?? Enstor andel, 38 prosent, bruker den mellom et kvarter og en halv time
?? Fire prosent bruker den mellom en og to timer

?? Svaat fa (to prosent) bruker den mer enn to timer av gangen.

Om lag syv av ti blant de som har svart, bruker vanligvis veilederen i
forbindelse med saksbehandling (68 prosent) og planlegging (70 prosent). Fire
av ti bruker vanligvis veilederen til generell informasjon og to av ti til
utredninger.

Hvilke temaer eller omrader brukes mest i veilederen?

Veilederen for reguleringsplaner og bebyggelsesplaner er inndelt etter ulike
temaer og ulike omrader. Respondentene fikk presentert en liste pa 16
alternativer og bedt om & angi hvilke tre de bruker mest.

De to farste temaene pa listen her skiller seg ut med haye tall, mens de fem
neste er ganske jevne:
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Reguleringsformal og reguleringsbestemmelser er avgjort det mest brukte
temaet blant personene som har svart pa undersgkelsen - oppgitt av 73
prosent

Planprosessen og saksbehandlingen er en god nummer to - oppgitt av 43
prosent.

Byggeomrader er oppgitt av 27 prosent

Saksfremstilling og saksmateriale (23 prosent)

Rettsvirkninger og planen somrettslig dokument (22 prosent)
Spesialomrader (20 prosent)

Reguleringsformal etter §25 (18 prosent)

3

33IIII

Norm for fremstilling av kommuneplanens arealdel

Et flertall pa 66 prosent sier at de bruker veilederens norm for fremstilling av
reguleringsplaner og bebyggelsesplaner, mens 30 prosent sier at de ikke bruker
denne normen. Tabellen pa side 123 er mest benyttet - 48 prosent oppgir at
dette er en av de tabellene de bruker mest (respondentene kunne velge flere
alternativer). Det er ganske jevnt mellom tabellene ellers, mellom 28 og 36
prosent pa alle - unntatt tabellen pa side 119, som oppgis av bare 12 prosent.

2.2.3 Tilfredshet

De som har svart, er i stor grad forngyd med veilederen. Leserne ble spurt om
de var enige eller uenige i en rekke pastander:

?? Veilederen oppfattes som nyttig og nedvendig - 93 prosent mener at de
trenger veilederen som et supplement til lovverket

88 prosent sier at de trenger papirutgaven, selv om de far veilederen pa
Internett eller cd-rom

81 prosent er enigei at veilederen har et sprak som er enkelt aforsta

79 prosent synes ikke veilederen er for omfattende

78 prosent er enige i at den har god faglig kvalitet

75 prosent er enige i at veilederen er til hjelp i det daglige arbeidet

70 prosent syns at veilederen er lett afinne fremi

69 prosent mener den bidrar til a de lager bedre planer

52 prosent er enige i at veilederen har relevante og gode eksempler

48 prosent gnsker at veilederen skal foreligge pa Internett eller cd-rom dlik
at de kan kopiere tekst, mens 21 prosent er uenige i dette

32 prosent er enigei at det er for fa eksempler, 42 prosent er verken enige
eller uenige og 20 prosent er uenige i pastanden.

IIIIIIII I

3

De fleste av disse svarene gir entydig positive signaler, bortsett fra nar det
gjelder behovet for elektronisk versjon og hvorvidt veilederen har for fa
eksempler.

2.2.4 Behov
Papir eller elektronisk utgave
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94 prosent gnsker at vellederen skal komme i papirutgave og 53 prosent gnsker
veilederen i elektronisk vergon. | likhet med veilederen for kommuneplanens
arealdel ensker brukerne bade papirverson og elektronisk versjon: 88 prosent
vil ha papirutgave av veilederen, selv om de ogsa far den pa Internett eller cd-
rom. Dette er helt i trad med funn fra lignende undersekelser Statskonsult har
utfert for andre offentlige etater.

Samtidig er 48 prosent enigei at de har behov for & kopiere tekst fra veilederen
og derfor gnsker at den er tilgjengelig pa Internett eller cd-rom. Dette er det 21
prosent som er uenigei. 42 prosent mener at kart og andre illustragoner bar
vaze elektronisk tilgjengelig i eget dokument eller i egne filer, men her er det
0gsa 17 prosent som er uenige.

Elektronisk format

Brukerne gnsker farst og fremst den elektroniske utgaven av veilederen for
reguleringsplaner og bebyggelsesplaner i Word (33 prosent) eller pdf (27
prosent) pa Internett. 17 prosent foretrekker Word pa cd-rom, mens 10 prosent
foretrekker pdf pa cd-rom. 34 prosent av alle som har svart, har tatt stilling til
om de gnsker veilederen i ett dokument eller inndelt i kapitler, og de fleste av
disse (72 prosent) ansker veilederen inndelt i kapitler. 28 prosent ensker ett
dokument.

Tema

Det er mange, 44 prosent, som ikke tar stilling til om de savner noen temaer i
veilederen. 42 prosent sier at de ikke savner noe. Blant de 14 prosent som sier
at de savner noe, er det mange ulike tilbakemeldinger: @nsket om flere
eksempler gér igjen. | likhet med tilbakemeldingene til veilederen for
kommuneplanens arealdel er det saalig fritidsboliger og hytter eller
kombinagionen hytter og nexing som nevnes. Noen gnsker seg en fyldigere
stikkordliste (se rapport fra Norsk Gallup for fullstendig liste over dpne svar).

SOS|-standard

Respondentene ble spurt om de savner noen kategorier i SOSI-standarden. De
fleste, 56 prosent, tar ikke stilling til dette spersmalet. 36 prosent svarer nei, og
bare dtte prosent svarer ja. Blant svarene i denne siste gruppen er det blant
annet etterlyst flere kombinerte formdl, serviceindustri, skjargardsparkarealer
og andre temaer knyttet til skjaergard, som for eksempel naust (se rapport fra
Norsk Gallup for fullstendig liste over dpne svar).

2.3 Plannytt

Plannytt er et magasin som utgis av Miljeverndepartementet. Bladet har

kommet i seks utgaver siden starten i 2001. Det retter seg mot folk som arbeider
i privat og offentlig virksomhet og inneholder nyheter om planlegging etter

plan- og bygningsloven og om kartforvaltning. Bladet sendes ut etter
publikagondlister pa samme méte som veilederne. Etter at den foreliggende
undersgkelsen ble gjennomfert, er det blitt mulig & tegne abonnement pa
Plannytt.
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2.3.1 Bakgrunnsvariabler

Syv av ti blant alle som har svart, er menn. De fleste (57 prosent) er i alderen
40-59 &r. Syv av ti er ansatt i kommunen, og en nesten like stor andel (seks av
ti) arbeider hovedsakelig med kommunal planlegging. En fjerdedel sier at de
hovedsakelig arbeider med byggesaker, miljgforvaltning eller ”annet”. Det er
atsd en stor andel pa 23 prosent vi ikke har klart a fange opp. Halvparten av
leserne som svarer, er saksbehandlere, to av ti er ledere og to av ti
mellomledere.

Utdanning

| undersakelsen av Plannytt hadde vi lagt til en utdanningskategori i forhold til
undersokelsene av veilederne, nemlig ” Jordskiftekandidat” . Dette yrket ble
oppgitt av atte prosent blant de som svarte og representerer dermed den fjerde
sterste gruppen i denne delen av undersgkelsen. Prosentdelen ” Annet” er litt
lavere for Plannytt enn for veilederne pa dette omradet, men samtidig er

" Annet” den sterste gruppen blant de av Plannytts lesere som har svart, nemlig
32 prosent (se2.1.1 0g 2.2.2). Nest starst er gruppen med ingenigrer (27
prosent), og tredje starst er arkitektene med ti prosent. Syv prosent er
samfunnsvitere,

2.3.2 Leservaner

Sparreskjemaet ble sendt ut sammen med den gette utgaven av Plannytt. De
fleste som har svart (58 prosent) svarer at de har mottatt fire til seks utgaver av
bladet. 22 prosent har mottatt to eller tre utgaver, mensto prosent bare har
mottatt den siste utgaven av bladet (der sperreskjemaet var vedlagt). 57 prosent
sier ogsa at de har lest eller kikket i mellom fire og seks av de papirutgavene
som har kommet. 35 prosent har lest eller kikket i entil tre av utgavene. Bare
tre prosent sier at de ikke har lest eller kikket i noen av utgavene. Plannytt ser ut
til & ha trofaste lesere. Atte av ti sier det er svaat eller ganske sannsynlig at de
kommer til alese neste nummer av papirutgaven. Bare syv prosent sier det er
lite sannsynlig at de vil lese neste utgave.

Plannytt blir stort sett lest i Igpet av kort tid etter at det er mottatt. De fleste, 56
prosent, leser Plannytt i |gpet av en uke etter at de mottok det, og to av ti leser
det samme dag. To av ti legger det til side og leser det senere.

De som har svart, leser store deler av bladet. Seks av ti (59 prosent) leser mer
enn halvparten av Plannytt. De dller fleste, 83 prosent, leser Plannytt pa jobben.
21 prosent leser bladet hjemme, mens syv prosent leser det pareisetil og fra
jobb.

Flereleseretil hvert blad

45 prosent av Plannytts lesere tar vare pa bladet. Fire av ti gir bladet videre til
andre eller sender det pa sirkulasion. Bare en av ti kaster det etter a halest det.
Det er vanlig at mellom to og fem personer leser samme eksemplar av Plannytt;
75 prosent oppgir dette. Fem prosent sier at mellom seks og ti personer leser
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samme eksemplar. Bare en prosent oppgir at flere enn ti personer leser samme
eksemplar.

Blant alle som har svart, oppgir 41 prosent at Plannytt ikke blir oppbevart i
bibliotek eller liknende pa arbeidsstedet. Omtrent like mange, 38 prosent,

oppgir at Plannytt blir oppbevart pa arbeidsstedet. To av ti vet ikke eller har latt
vage & svare pa sparsmalet.

Bruk i arbeidet

De fleste som har svart (72 prosent), bruker stoff fra Plannytt i sine
arbeidsoppgaver av og til, mens bare seks prosent sier at de bruker det ofte. 17
prosent sier at de aldri bruker stoff fra bladet i forbindelse med
arbeidsoppgavene.

Hva dags stoff leses oftest?

Stoffet i Plannytt er inndelt i ulike kategorier: Nyhetsstoff/forskning,
konferansekalender, oppslagstavie, progekt og tema. Kategoriene
"nyheter/forskning” og "tema’ er det som leses mest. Henholdsvis 64 og 62
prosent sier at de ofte eller av og til leser denne type stoff.

" Konferansekalenderen” og ” Oppdagstavien” leses minst. 23 prosent sier at de
aldri leser ” Konferansekalenderen”, og 12 prosent leser aldri ” Oppdagstavien”.

Plannytt pa I nternett

De aler fleste som har svart, leser ikke Plannytt pa Internett. Bare to av i
svarer at de har gjort det. Litt under halvparten (44 prosent) sier at det er lite
sannsynlig at de kommer til & lese Plannytt pa Internett i fremtiden. To av ti sier
at de sannsynligvis kommer til alese bladet pa Internett, mens nesten tre av ti er
usikre og svarer midt pa skalaen. Derimot mener nesten atte av ti at det er
sannsynlig at de ville benytte seg av tilbudet, dersom Plannytt pa Internett var
en utvidet utgave med blant annet lenker til utfyllende bakgrunnsstoff. Bare 80
av de 279 respondentene svarte pa sparsmalet. Dette ma seesi sammenheng
med at det er fa som har sett Plannytt pa nettet.

2.3.3 Tilfredshet

Nesten alle har et godt totalinntrykk av Plannytt. Over halvparten har et

" Ganske godt inntrykk” og nesten fire av ti har et ” Svaat godt inntrykk”. Til
sammen 94 prosent har godt inntrykk av Plannytt totalt sett. To av ti lesere har
et godt inntrykk av bladet pa Internett. Men ogsa her ser vi at hele 82 prosent
svarer "vet ikke” pa dette spersmdlet, sannsynligvis fordi de ikke har sett
nettvergonen av Plannytt.

Mellom 80 og 90 prosent blant de som har svart er enigei de fleste av
pastandene som fremsettes om Plannytt. Rekkefelgen pa listen nedenfor er
ordnet dik at de pastandene som flest er enigei, star gverst:

?? Plannytt gir mye interessant kunnskap og informasjon (89 prosent enige)
?? Bladet har ikke for mye tekst (89 prosent)

?? Bladet er oversiktlig (88 prosent)

?? Bladet har en fin bruk av bilder (87 prosent)
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Plannytts layout er god (85 prosent)

Plannytt holder meg orientert om planforvaltningsspersmal (85 prosent)
Plannytt gir meg god oversikt over plansaker nagonalt (81 prosent)
Plannytt gir meg ideer og impulser som jeg ellersikke ville fatt (80 prosent)
Plannytt kan benyttes som en pdlitelig referansekilde (75 prosent)

Plannytt har god dekning av saker som angar sentralforvaltningen (75
prosent)

Plannytt har god dekning av lokale problemstillinger (56 prosent)

Jeg ansker meg mulighet til & foresla temager for Plannytt (56 prosent)

NI NIIIN

NI

Flertallet er enigei ale pastandene unntatt ” Plannytts layout fungerer godt i
internettutgaven” som har et flertall "vet ikke”. Det er ganske fa som er uenige i
noen av pastandene, men pastanden om at Plannytt har god dekning av lokale
problemstillinger er ialfall 33 prosent uenigei. Det er 21 prosent som ikke
ensker a foresa temaer for Plannytt, og 14 prosent sier seg uenige i pastanden
om at Plannytt gir dem ideer og impulser som de ellersikke ville fétt.

L ayout

Leserne er godt forngyde med Plannytts layout. 85 prosent er helt eller delvis
enige i pastanden om at bladet har god layout i papirversonen. Til dlutt i
undersgkelsen fikk respondentene mulighet til & gi generelle kommentarer eller
tilbakemeldinger, og der kom det bade positive og negative innspill om blant
annet layout (se rapport fra Norsk Gallup for fullstendig liste over dpne svar).
Atte av ti har ikke svart pa spersmélet om layout i utgaven pa I nternett; dette er
i samsvar med antallet som ikke har lest Plannytt pa nettet.

Tilfredshet med artiklenei dette nummeret

De fire artiklene om hyttebygging og fritidsbebyggelse er best likt i dette
nummeret av Plannytt (der sperreskjemaet var vedlagt). Mellom 70 og 76
prosent liker disse artiklene ganske eller svaat godt. Listen nedenfor viser de
best likte artiklene averst (samlet verdi av ”ganske godt” og " svaat godt”):

Ny rapport om hyttebygging i fjellet (76 prosent)

Hytte-Norge vil vegledes (74 prosent)

Ny veileder om fritidsbebyggelse (73 prosent)

Fakta om hytteplanlegging (70 prosent)

Aktuelle plansaker (69 prosent)

@nsker kommunal forvaltning som ivaretar strandsonen (68 prosent)
Dérlig planlegging kan bli millionsluk (67 prosent)

3IIIIII

Minst likt i dette nummeret er konferansekalenderen, som 15 prosent vurderer
som " ganske darlig”, og som hele 41 prosent ikke har lest eller velger ikke ata
stilling til (i kapitlet om” Leservaner” (2.3.2) er det referert til at hele 23 prosent
ser a de aldri leser konferansekalenderen).

Lederen er heller ikke lest av sd mange; 26 prosent svarer "vet ikke/har ikke lest
den”, mens 11 prosent synes den var ganske darlig.
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2.3.4 Behov

Papir eller elektronisk vergon?

Plannytts lesere vil ferst og fremst ha papirutgaven. 70 prosent blant de som har
svart foretrekker alese denne utgaven. 22 prosent vil helst ha Plannytt bade pa
papir og Internett, mens bare fire prosent foretrekker en utgave pa I nternett.

Elektronisk format

Blant lesere som foretrekker & lese Plannytt pa Internett, ensker halvparten at
Plannytt legges ut i Word-format. Tre av ti gnsker seg pdf-format, mensto av ti
foretrekker html-format. Bare 80 av de 279 respondentene svarte pa sparsmalet
om hvilket format som foretrekkes pa Internett (X 3.3.2, " Plannytt pa
Internett”).

Temaer

Leserne er stort sett forngyde med fordelingen av temaer i Plannytt. Mellom
fem og seks av ti mener det er passe mengde og type stoff dik det er i dag.
Noen gnsker mer av falgende temaer:

?? Nyhetsstoff/forskning (37 prosent)
?? Tema (35 prosent)

Dérligst ut kommer Konferansekalenderen, som 16 prosent gnsker mindre av.

Abonnement
Seks av ti gnsker afatilsendt Plannytt til seg personlig, dersom det hadde veat
mulig & abonnere og bladet fremdeles var gratis. Tre av ti ansker ikke dette.

2.3.5 Generelle tilbakemeldinger

Leserne av Plannytt fikk muligheten til & komme med kommentarer og forslag
til dutt i sparreskjemaet. De som har svart, har mange meninger og
tilbakemeldinger & komme med. Her viser vi noen eksempler. Se ellers rapport
fra Norsk Gallup for fullstendig liste.

Mange gir positive tilbakemeldinger om at de er godt forngyde med Plannytt og
at det er viktig at bladet kommer ut:

" Svaart nyttig publikagon. Eksemplarisk statlig informagon.”

Den hyppigste tilbakemeldingen er at Plannytt behandler temaene for
overfladisk og burde ga mer i dybden:

" @nsker flere tematiske artikler som gar mer i dybden, ikke bare overfladisk
omtale.”
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Noen synsimidlertid at bladet er for pakostet:
" Utstyr og layout viser at departementet har god rad.”

Andre pdpeker at portrettbilder av mennesker er mindre interessante enn
relevante bilder fra plankonfliktomrader.

3 Hovedkonklusjoner og anbefalinger

3.1 Konklusjoner fra undersgkelsene

?7? Det er for tidlig & satse bare pa elektroniske tjenester. Bade Plannytt og
veilederne gnskes fortsatt farst og fremst i papirvergon.

?? Blant respondentene er det mange forngyde lesere og mange som kjenner
publikagonene godt. Disse tilbakemeldingene gir et godt grunnlag for
Miljeverndepartementet i det videre arbeidet med sine publikasoner.

?7? Miljoverndepartementet bar bli bedre kjent med malgruppene. Resultatene
fra spgrsmalene om utdanning og hovedarbeidsomrade gir klare
indikagioner pa dette.

?7? Mange svarer ikke pa spersmdet om hva de savner i SOSI-standarden. En
kvalitativ undersgkelse vil sannsynligvis veare bedre egnet til denne type
sparsmal.

3.2 Anbefalinger

3.2.1 Generelt

Det kan se ut som om Miljgverndepartementet ikke kjenner malgruppen godt
nok. Svarene fra spersmalene om utdanning og hovedarbeidsomrade kan veare
tegn pa at det er dik; sveat mange svarte "annet” pa disse spersmalene.
Svaralternativene vi hadde satt opp i undersgkelsen stemte med andre ord ikke
overens med lesernes faktiske arbeidsoppgaver og utdanning. Nar vi ikke vet
hva dags utdanning leserne har og hva de hovedsakelig jobber med, kan vi ikke
s at vi kjenner dem godt. Svarprosenten var, som nevnt innledningsvis, lav pa
grunn av metoden som ble valgt for utsending av sparreskjemaer. Dersom MD
ansker en mer presis oppfelging av publikasonenes brukere, anbefaler vi at
departementet videreutvikler abonnementsordningen ndr det gjelder Plannytt,
og tar tilling til hvem man vil nA med veilederne, slik at man lettere kan
gjennomfare brukerundersgkelser i disse malgruppene. Ved en hayere
svarprosent vil man ogsa kunne se pa ulike undergruppers saaskilte behov og
tilfredshet, noe som dessverre ikke var mulig denne gangen.

Ved hjelp av brukerundersgkelsene som nd er gjennomfert, har
Miljgverndepartementet startet arbeidet med a skaffe seg kunnskap om hvordan
deres publikasioner nar frem til og blir mottatt av malgruppene. De som har
svart, er stort sett forngyde med innhold og format pa publikasjonene. |
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evalueringene gir brukerne visse signaler om preferanser i forhold til kategorier
og stofftyper. Vi vil anbefale en viss varsomhet i oppfelgingen av disse
tilbakemeldingene, siden utvalget i undersgkelsene en sdpass lite.

Evalueringene som ble gjort i denne omgang, er laget over en felles mal, der
bakgrunnsvariabler, leservaner, tilfredshet og behov kartlegges for hver
publikagon. Vi anbefaler at Miljgverndepartementet gjentar denne typen
undersgkelser regelmessig og bruker den samme malen, dik at man kan se pa
publikagonenes utvikling over tid og/eller foreta en sammenligning mellom
ulike publikagoner.

3.2.2 Veilederne

Veilederne brukes relativt gelden og i relativt korte perioder av gangen, men de
oppfattes som viktige og ngdvendige blant de leserne som har svart. Det er
mange forngyde brukere. Dette kan henge sammen med utvalget. De som tar
seg tid til & svare, er sannsynligvis de som i utgangspunktet allerede er engagert
eller positivt inngtilt. Det faglige innholdet oppfattes som nyttig i forhold til det
daglige arbeidet, og de som har svart, mener i stor grad at veiledningsheftene
bidrar til a de kan lage bedre planer enn de ellers kunne gjort. De som har
svart, gir ogsa tydelige tilbakemeldinger om hvilke temaer eller omrader i
veilederne de bruker mest. Disse tilbakemeldingene gir Miljaverndepartementet
god mulighet til bade a holde pa sine fornayde brukere og a videreutvikle bade
veilederne og andre publikagoner.

Veilederne gnskes fortsatt ferst og fremst i papirvergon, men mange gnsker seg
elektronisk vergoni tillegg. Vi anbefaler at Miljgverndepartementet falger med
pa utviklingen i magruppens forhold til elektroniske utgaver. De fleste som har
besvart sparreskjemaene, er menn over 40 ar, og tilgangen til Internett synker
med gkende alder. Dette kommer for eksempel frem i rapporten Ja takk, begge
deler! En analyse av befolkningens kanalvalg og behov for offentlig
informagon (Rapport 2002:8, Statskonsult).

De som har svart at de gnsker elektronisk vergon, gir tydelige tilbakemeldinger
om at Word og pdf pa Internett er de gnskelige formatene. Dersom veilederne
skal legges ut Internett, ber de vaare inndelt i kapitler, og kart og andre
illustragoner bar gjeres elektronisk tilgjengelige i egnefiler. Dette vil gjere det
enklere for brukerne & kopiere tekst, kart og andre illustragoner bade til egen
bruk og til videreformidlingsarbeid.

Et forbedringspotensiale ligger i at brukerne til en viss grad savner flere
eksempler i veilederne. Et annet i at mange ikke svarer pa spersmalet om de
savner noen SOSI-standarder i veilederne. Bare étte prosent for hver veileder
svarer ja pa dette spgrsmdlet. Vi anbefaer at MD gjennomferer en kvalitativ
undersgkelse (fokusgruppe eller liknende) for afinne ut i hvilken grad dagens
utforming tilfredsstiller brukernes behov.
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3.2.3 Plannytt

Undersgkelsen viser at det er vanlig at flere leser samme eksemplar av Plannytt,
og at de fleste ville gnske & abonnere, dersom dette var mulig. Det er derfor
grunn til atro at den gratis abonnementsordningen som na er innfart, vil kunne
foretil et behov for starre opplag av Plannytt. De aller fleste som har svart, tar
vare pa bladet eller sender det videre til noen andre etter at de har lest det.
Dette, sammen med svaat positive tilbakemeldinger ellersi undersgkelsen,
viser at Plannytt er et blad som sees pa som verdifullt blant de som har svart.

Plannytt gnskes ogsa fortsatt farst og fremst i papirverson. En stor andel blant
lesere som har svart (78 prosent), tror at de ville benytte seg av Plannytt pa
Internett, dersom dette var en utvidet utgave med blant annet lenker til
utfyllende bakgrunnsstoff. Vi anbefaler derfor at nettutgaven videreutvikles
med tilleggstjenester dik at den far en merverdi i forhold til papirversionen.
Dette kan ogsa vaare med pa a oppfylle gnsket som kommer fremi de dpne
svarene (presentert i avsnitt 2.3.5) om at Plannytt ber ga mer i dybden.

De fire artiklene om hytte- og fritidsbebyggelse i det aktuelle nummeret av
Plannytt scorer hgyt og ser ut til atreffe blink som et populaat tema blant
leserne. Det er naturlig & se dette resultatet i sammenheng med de dpne svarene
fra evalueringene av veilederne, der det ogsa kom frem gnsker om mer stoff om
fritidsbebyggelse og omrader med blandet regulering. Det kan ogsa se ut som
om dekningen av lokale problemstillinger er et omrade & se nearmere pa for
Plannyttredaksonen.

Det er starre andel ledere som har besvart sparreskjemaet i undersakelsen om
Plannytt (40 prosent ledere) enn blant besvarelsene i undersgkelsene om
veiledningsheftene (ca 25 prosent ledere). Det er verdt & merke seg at Plannytt
tydeligvis er en publikagon som dekker linjen vertikalt.
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