Forord

Statskonsult har gjennom flere ar arbeidet med problemstillinger knyttet til
styring og organisering av I T. Dette notatet er blitt til gjennom et progjekt der
Statskonsult har sett nermere pa organiseringen av | T-funksjonen i
Skattedirektoratet. Temaet for notatet er grensedragningen mellom den
myndighetsutavelse Skattedirektoratet ma ha full kontroll over selv og den
tjenesteprodukson de eventuelt kan sette ut til andre. Dette temaet blir saalig
interessant nar myndighetsutgvelsen gjegresi datasystemer som
Skattedirektoratet i stor grad har behov for ekstern bistand for & utvikle, drifte
og vedlikeholde.

Problemstillingene som behandles i notatet vil ogsa vaare av interesse for andre
virksomheter, uavhengig av starrelse. Dette fordi vi ser at en stadig gkende
andel av forvaltningens samlede produksjon (ogsa den som omfatter
myndighetsutevelsen) gjares gjennom I T-systemer eller | T-stettede systemer.
Hvordan forvaltningen skal organisere seg for a kunne hevde & fremdeles a ha
full kontroll over myndighetsutevelsen blir da en saxlig utfordring.

Utredningen er utfert av Professor dr. juris Dag Wiese Schartum, Avdeling for
forvaltningsinformatikk ved Det juridiske fakultet, Universitet i Oslo.
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1 Forholdet mellom forskriftsmyndighet,
myndighet til a treffe rettslige
systemavgjarelser og myndighet til a treffe
enkeltvedtak

Nar en utvikler edb-baserte beslutningssystemer (heretter:
"beslutningssystemer"), skjer dette gjerne primeat pa grunnlag av lover og
forskrifter (det vil s pa grunnlag av generelle vedtak), og som en
forberedelse til & treffe enkeltvedtak. Denne forberedelsen kan sies & ga ut
pa aidentifisere materielle og prosessuelle rettslige spersma som kan
avgjares paforhand, det vil si avgjare rettssparsmal uavhengig av konkrete
saker. Slike avgjarelser betegner jeg "rettdige systemavgjarelser”. De
rettslige systemavgjarelsene uttrykkes deretter i datamaskinprogrammer, noe
som gjer det mulig & automatisere deler av myndighetsutevelsen.

Nar en skal gjennomfare rettslige analyser av beslutningssystemer, er det et
grunnleggende problem & beskrive den myndighetsutevelse som skjer som
ledd i systemutviklingen. Innen forvaltningsretten opererer en gjerne med to
hovedtyper av besutninger som er rettet mot folk utenfor
forvaltningsorganet selv: Noe forenklet uttrykt er "enkeltvedtak” dlike vedtak
som avgjar konkrete enkeltpersoners rettsforhold, mens "forskrifter" avgjer
rettsforhold for en ubestemt gruppe personer, se forvaltningsloven (fvl) § 2
bokstavene b og c, jamfer bokstav a.

| rettsteorien har det vaat diskutert om programkode som inneholder rettslige
systemavgjarelser, kan anses a vagre "forskrifter" i forvatningslovens
forstand, se Rynning (1976) , Bing (1977), Schartum (1989) og
Eckhoff/Smith (1999, s 545). | safall ville fvl. kap. V1I gjelde for de
"rettslige systemavgjerelser” som treffes innenfor rammene av
systemutviklingsarbeidet, og saledes bli gjenstand for haring og kunngjering.
Selv har jeg, med tilslutning fra Torstein Eckhoff og Eivind Smith,
konkludert med at det vanskelig kan tenkes at rettslige systemavgjarelser kan
ses som forskrifter. Jeg kommer ikke naamere inn pa begrunnelsen for dette,
men viser til dreftelseni Schartum (1989). Samtidig er det imidlertid grunn
til Aunderstreke at denne konklusjonen ikke innebaarer at det ikke kan og bar
stilles krav som ligner de krav som stilles ved utarbeidelse av forskrifter.
Begrunnelsen er i safall ikke etterlevelse av forvaltningslovens
bestemmelser, men ivaretagelse av grunnleggende forvaltningsrettslige
prinsipper om forsvarlig saksbehandling.

De rettdige systemavgjarelsene som inngar i utviklingen av
beslutningssystemer ligner ogsa pa fastlegging av instrukser og retningslinjer
for rettsanvendelse og saksbehandling. Likevel er det noen vesentlige
forskjeller som gjar at systemavgjerelsene ikke kan ses pa som instrukser:

?7?  Rettdige systemavgjarelser kan ofte ikke sies & vagre rettet mot
saksbehandlere. Dette er i alle fall sant i tilfelle der
automatiseringsnivaet er hayt og det ikke forutsettes at en
saksbehandler (i saalig grad) skal foreta selvstendige vurderinger av
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den maskinelle behandlingen. Nar beslutningssystemene har en hgy
automatiseringsgrad ma det rettslige innholdet i dem i utgangspunktet
sies & vage direkte rettet mot en ubestemt krets av personer, lignende
det som gjelder for forskrifter.

?? | forhold til tradigonelle instrukser vil rettslige systemavgjarelser
normalt kreve langt sterre dekningsgrad og sterre grad av systematisk
tilneerming i forholdet til de aktuelle rettssparsmdlene. Mensen i
tradisonelle instrukser kan tillate seg & velge ut rettsspgrsma somi
praksis har vist seg a skape spesielle problemer, samt sparsmal som det
fra sentrale myndigheter har vaat spesielt viktig a sikre styringen av,
ma rettsige systemavgjerelser treffes systematisk og uttammende
innenfor de aktuelle saksomradene. Dette innebagrer at det ma gis
anvisning pa lgsningen av sa vel enkle som vanskelige sparsmal.

??  Menstradigonelle instrukser kan variere med hensyn til hvor bydende
innholdet er, og sdledes klassifiseres som alt fraklare direktiver til
retningslinjer og anbefalinger, vil rettslige systemavgjarelser i
utgangspunktet framsta som avgjerelser som alltid skal felges (av
maskinen). Dette kan riktignok modifiseres av eksplisitte unntak i
tradigonelle instrukser som gjelder bruken av beslutningssystemet, for
eksempel dlik at det pa bestemte punkter instrueres om at det skal skje
en rimelighetsvurdering av resultatet fra den maskinelle rutinen, eller
ved at de maskinelle rutinene ikke er utformet slik at de gir et endelig
resultat. | utgangspunktet er det likevel hensiktsmessig & se de rettslige
systemavgjerelsene som avgjarelser som uten avvik fastsetter hva som
er de korrekte rettsige lasningene av de spgrsmal som
systemavgjerelsene omfatter.

?? Rettdige systemavgjarelser nedfelles gjerne delsi form av
spesifikagoner til programmerer, dels direkte som programkode og
dels som dokumentagion. Min alminnelige erfaring (herunder erfaring
fra Skattedirektoratet) er at de beskrivelser som gjer bruk av naturlig
sprék (spesifikasjon og dokumentasjon) ofte er ufullstendige som kilde
til kunnskap om hva de rettdige systemavgjerelsene gar ut pa En
vanlig forskjell mellom tradisonelle instrukser og rettslige
systemavgjerelser er med andre ord at det ofte er vanskeligere a tilegne
seg detaljert kunnskap om innholdet av rettslige systemavgjerelser enn
i innholdet av tradigonelle instrukser.

Etter min mening kan ikke rettslige systemavgjarelser klassifiseres som
forskrifter og ber ikke klassifiseres som instrukser. Selv om dlike
beslutninger langt pa vei kan sies & determinere resultatet i enkeltsaker, kan
en dpenbart heller ikke klassifisere de rettslige systemavgjerelsene som
"enkeltvedtak”. Rettslige systemavgjarelser er snarere resultatet av en egen
type rettsig besutningsprosess. Denne beslutningsprosessen kan sies & ligge
mellom to tradigonelle typer beslutninger som forvaltningsorganer har
kompetanse til atreffe; nemlig instrukser om rettsanvendelse og
sakshehandling pa den ene side, og enkeltvedtak pa den annen. Samtidig har
den trekk som ligger nagr utferdigelse av forskrifter.



Forskrift

Rettdige
system-
avgj arelser

Instruks Enkeltvedtak

Rettdige systemavgjarel ser bar betraktes som en egen typerettdig
bed utningsprosess som ligger mellom tradisjonelle bes utningstyper, og som
derfor ikke direkte er regulert eller onfattet av tradigonell teori.

Den nevnte konklugonen betyr i utgangspunktet at laaen om forvaltningens
instrukgonsmyndighet og ligningslovens bestemmelser om
enkeltsaksbehandling m.v. ikke uten videre kan legges til grunn nar kravene
til de rettslige systemavgjarelsene skal formuleres. Resultatet er heller ikke
at rettslige systemavgjarelser kan/vil métte treffesi et "rettstomt rom": |
stedet ma slike avgjerelser treffes ut i fra prinsippet om forsvarlig
saksbehandling. Dette innebaarer blant annet at en med utgangspunkt i dette
prinsippet ber vurdere analogisk anvendelse av elementer fralaaren om
instruksjonsmyndighet, regler for enkeltsaksbehandling og regler for
behandling av forskrifter. Jo mer rettslige systemavgjerelser kan sies & vagre
lik en av de nevnte avgjerelsestypene, jo starre grunn er det til & vurdere
analogisk anvendelse.

Denne rettslige plasseringen av de rettslige systemavgjerelsene gir dpenbart
en krevende arbeidssituagon for skatteetaten (og ale andre etater som har
ansvaret for utvikling av beslutningssystemer). Kort sagt ligger
hovedproblemet i at rettslige systemavgjarelser er resultatet av en type
rettslig beslutningsprosess som det ikke finnes noen allmenne
saksbehandlingsregler for, og der det heller ikke finnes noe godt etablert
rettsteori.

Den overordnede forpliktelsen for Skattedirektoratet (SKD) er a serge for at
deres myndighetsutevelse blir forsvarlig, uansett hvorledes de ulike deler av
denne myndighetsutevelsen klassifiseres eller organiseres. Enkeltvedtak fra
en automatisert beslutningsprosess er resultatet av en serie der minst tre
forskjellige rettslige beslutningsprosesser inngar, og som henholdsvis
resulterer i beslutningstypene instruks, rettslig systemavgjarelse og
enkeltvedtak.

Jo hgyere automatiseringsgraden er, jo viktigere blir de rettslige
systemavgjerelsene. Samtidig reduseres betydningen av den individuelt
rettede enkeltsaksbehandlingen, det vil s den delen av saksbehandlingen
som skjer ut i fraen forstaelse av de konkrete forhold i hver enkelt sak.
Enkeltvedtaket er imidlertid ikke bare resultatet av individuell
rettsanvendelse, men av samspillet mellom generell, kvasi-individuell og
individuell rettsanvendelse. Saksbehandlingen skjer med andre ord over tre
nivaer: Det farste nivaet innebagrer en detaljert generell
forstaelseffortolkning av lover, forskrifter og andre rettskilder i form av
(tradigonelle) instrukser. Det andre nivaet innebaarer ytterligere detaljering



og fortolkning i form av kravspesifisering og programmering (rettslige
systemavgjerelser). Dette leddet innebagrer en detaljering/fortolkning i sa
stor grad som det er mulig/nadvendig i forhold til den maskinelle
behandlingen. Detaljeringsgraden er dlik at det ofte vil foreligge lasninger av
"alle" tolkningssparsmal som kan forekomme innenfor vedkommende
sakstype. Fordi alle kan finne Igsningene pa "sitt problem", kan dette nivaet
sies & framsta som "kvasi-individuelt". Det tredje nivaet er den konkrete
anvendelsen/kjeringen av programmene, der de generelle og detaljerte
l@sningene pa rettssparsmalene anvendes pa enkeltsaker og kuliminerer med
formelle enkeltvedtak. Er automatiseringsgraden hay, vil denne delen av
saksbehandlingen kunne framsta som forholdsvis ngytrale driftsoppgaver, se
avsnitt 8 (nedenfor).



Regelgiving

Rettet mot en Rettskilder;
ubestemt ; forskrif
krets av borgere primagt lov, forskrift. Generelle
\4
Rettet mot Instrukser og retningdinjer; Kvasi-
forvaltnings- om rettsanvendelse og individuell
tjenestemennene sakshehandling
\4
. Rettdige systemavgjerelser;
Indirekte rettet . ’ ..
mot partene (via om saksbehandling, Individuell
beslutnings- beslutningsgrunnlag og
systemene) operasoner som skal utferes
pa beslutningsgrunnlaget m.v.
\4
Rettet direkte Enkeltvedtak; _ Konkretisert
mot partene anvendelse av reglenei generell

program-systemer pa
maskinelt eller manuelt
innsamlet beslutningsgrunnlag.

Regelanvendelse

Det er med andre ord tale om en sammenhengende kjede av
myndighetsutgvelse som spenner fra det generelle og lite spesifiserte til det
individuelle og detaljerte. Det er ogsa forskjeller med hensyn til hvem
myndighetsutevelsen er rettet mot og hvorledes dette skjer. | de delene av
myndighetsutevelsen som ligger til forvaltningsorganene (under den stiplede
linjen pa figuren) ma hver del vaaei trad med kravet til forsvarlig
saksbehandling.

Saksbehandlingsregler og rettsteori er tradisjonelle og viktige eksempler pa
virkemidler som anvendes for & etterleve kravet om forsvarlig
saksbehandling. | mangel av regler og teori er forvaltningen avhengig av a
l@se oppgaven konkret. Utfordringen ligger da primaat i & forholde seg til de
rettssparsmal som er knyttet til de rettslige systemavgjerelsene og



sammenhengen mellom disse avgjarelsene samt andre mer tradisonelle
avgjerelsestyper.

Manglende evne til & forsta og la@se de rettsspersmalene som er knyttet til
systemutviklingen vil etter min vurdering vaae avgjarende for muligheten av
aendre pa arbeidsdelingen knyttet til systemutvikling og drift av
beslutningssystemer, se nedenfor avsnittene 5 — 8. Arsaken er kort sagt at det
ansvarlige forvaltningsorganets styringsevne kan bli utilstrekkelig i forhold
til de styringskrav som falger av prinsippet om forsvarlig saksbehandling.
Slike problemer kan imidlertid (langt pa vei) avhjelpes ved a utforme
generelle saksbehandlingsregler og -rutiner for utvikling av
beslutningssystemer i etaten, se den videre framstillingen.
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2 Om adgangen til a delegere offentlig
myndighet

For aforsta hvor grensene gar for hva og pa hvilke mater et
forvaltningsorgan kan sette bort arbeidsoppgaver til andre private aktarer
(eventuelt til sideordnede offentlige etater), er det etter min mening
avgjarende a klargjare grensene mellom kompetansetildeling i form av
delegason og endret arbeidsdeling uten at myndighetsforholdene endres. Jeg
tar ikke opp spersmalet om delegasjon i sin fulle bredde, men avgrenser til
sparsmal jeg mener belyser hovedproblemstillingen vedrgrende
eksternalisering ("outsourcing") av arbeidsoppgaver vedragrende I T-
funksjonen til private.

Delegasion betegner overfering av et forvaltningsorgans kompetanse til a
treffe offentligrettslige avgjerelser til et annet forvaltningsorgan eller til en
privat organisagon (m.v.) paen slik méate at den tildelegerte aktaren far
samme kompetanse som det forvaltningsorganet som delegerer.
Delegagonsadgangen er uttrykk for forvaltningens organisasonsmyndighet,
og forutsetter normalt at den akter det delegerestil er underlagt
instruksjonsmyndighet. | det falgende forutsetter jeg "egentlig delegagon”,
det vil si en situagion der kompetansen til atreffe avgjerelser gistil en annen
organisatorisk enhet enn den som har primearkompetansen.

Uansett hvilken avgjarelsesmyndighet det er tale om & delegere, er vilkaret
for at det kan sies aforeligge delegasion at avgjarel sen treffes av en annen
enn den myndighet som innehar vedkommende primegkompetanse. Dersom
det er saksforberedende funksjoner eller andre stettefunkgoner som et
forvaltningsorgan gnsker & sette bort til andre, er det med andre ord ikke tale
om delegasion. | safall er det blant annet ulovfestede prinsipper om
forsvarlig saksbehandling som avgjer i hvilken grad slik endret arbeidsdeling
er lovlig eller ikke (og ikke rettsteori om delegasonsadgangen).

Det ma understrekes at spersmaet om hvem som kan treffe avgjerelsei en
sak ikke er av formell karakter, men forutsetter en konkret vurdering.
Dersom et saksforberedende arbeid som utfares av private leder ut i
resultater som uten videre legges til grunn av den forvaltningsmyndighet
som formelt treffer avgjarelsen, vil den saksforberedende aktaren reellt sett
matte ses pa som beslutningsfatter. | s fall ma kravene til lovlig delegasion
vaae oppfylt, jamfar nedenfor.

Nar delegasionsadgangen skal vurderes er det nadvendig a skille mellom
Regjeringens og departementenes delegasionsadgang pa den ene side og pa
den andre side underordnede forvaltningsorganers adgang til & delegere. For
den farst nevnte gruppen er det i forvaltningsrettdlig teori antatt at det i
utgangspunktet er en forholdsvis vid adgang til & delegere bade forskrifts- og
enkeltvedtakskompetanse, og at slik delegagon ogsa kan tenkes til et
sideordnet organ eller til et privat selskap eller organisagon. Det er likevel
ikke tilfellet at dlik delegasion kan skje uansett, og spersmalet avhenger av
en konkret vurdering av relevante lovbestemmelser, formaet med loven,
reelle hensyn m.v.
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For delegagon fra underordnede organer (som for eksempel SKD) er det
klare utgangspunktet motsatt: Det er ikke adgang til delegagon av
myndigheten til a treffe forskrifts- eller enkeltvedtak uten at det er klare
holdepunkter for dettei lov. | dike tilfelle kan det med andre ord ikke
delegerestil et side- eller underordnet forvaltningsorgan eller til en privat
organisagion eller et privat selskap.

Nar delegasionsadgangen i falge rettsteorien er stengt i forhold til
kompetansen til & treffe forskrifts- og enkeltvedtak, er det etter min mening
en sikker konklusjion at det samme i utgangspunktet ogsa ma gjelde for
kompetanse til atreffe rettsige systemavgjerelser.

Konklugionen er med andre ord at SKD ikke kan delegere kompetansen til &
treffe rettslige systemavgjerelser til sideordnede forvaltningsorganer eller til
et privat selskap eller lignende uten at det foreligger klar hjemmel for dette
lov. For Finansdepartementet er utgangspunktet motsatt, det vil s det er
mulig at en etter en konkret vurdering vil kunne konkludere med at
departementet kan delegere sin myndighet til sideordnede organer eller til
private.

Jeg kommer ikke her inn pa spersmalet om hva som eventuelt skal til for at
vilkérene for delegasion fra departementet til (for eksempel) et privat firma.
Arsaken er at jeg anser muligheten for en positiv konklusjon & vaare meget
liten. Det er her nok & nevne at den aktuelle kompetansen er av inngripende
karakter (fastsette beregningsgrunnlag, beregne skatter med videre) og at
delegasionen ma vaare saadeles omfattende for at et privat selskap skal
kunne settesi stand til atreffe de rettslige systemavgjerelser som er
negdvendige for a utvikle og videreutvikle et helhetlig beslutningssystem.

Det er dessuten et poeng at det neppe er noen grunn til a velge delegasion til
et privat selskap eller til en sideordnet myndighet. Slik jeg har forstatt
behovet for a eksternalisere arbeidsoppgaver som har tilknytning til
beslutningssystemene, gjelder det farst og fremst a endre arbeidsdelingen
ved blant annet & sette bort deler av utvikling og drift til en organisasjon
utenfor skatteetaten. Jeg har pa den annen side forstétt det slik at det ikke er
behov for & endre pa myndighetsforholdene. | safall er de avgjerende
spersmaene 1) hva som er den "nedre grensen” for delegasion? og 2) hvilke
krav som ma stilles til utfgrelsen av oppdrag som en privat organisasion
utferer for skatteetaten og som har naa tilknytning til etatens
myndighetsutegvelse?
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3 Den "nedre grensen" for delegasjon og krav
til myndighetsutgvelsen i tilknytning til
eksternalisering av saksforberedelse og drift

Ovenfor har jeg presisert at det ikke er tale om delegason med mindre det
skjer en kompetansetildeling og endring av myndighetsforhold. Sparsmalet
er s hvilke funksjoner som ma utfares av SKD for at vi skal kunne si at
etaten har avgjarelsesmyndigheten i behold? Etter min mening er de fire
falgende kravene retningsgivende for vurderingen:

??  Forvaltningsorganet ma painformert grunnlag reellt avgjere ale
sparsmal om rettsanvendelse.

??  Forvaltningsorganet ma painformert grunnlag reellt avgjere ale
sparsmal om skjgnnsutgvelse.

??  Forvaltningsorganet ma painformert grunnlag avgjere hvorledes
saksforberedende funksjoner som utfares av en privat akter eller
lignende skal vamre for atilfredsstille krav til forsvarlig saksbehandling.

??  Forvaltningsorganet ma painformert grunnlag avgjere hvorledes
driftsfunkgoner som utferes av en privat akter skal vagre for a
tilfredsstille krav til forsvarlig saksbehandling.

Forvaltningsorganet ma pa informert grunnlag reellt avgjere alle spersmal
om rettsanvendelse.

| dette kravet ligger det at det er forvaltningsorganet som ma angi 1) hvilke
rettssparsmal som det er nadvendig ata tilling til og 2) hvasomer en
rettsriktig lasning av disse rettssparsmalene. Innenfor denne rammen ma
private aktarer kunne brukesi vid utstrekning, for eksempel i forbindelse
med framfinning av underlagsmateriale, analyse, programmering, testing
m.v.

Forvaltningens myndighetsutevelse vil i praksis primaat vaae knyttet til
utarbeidelse av rettdige relevante deler av kravspesifikagonen, det vil si de
deler av spesifikagionen der det er gitt anvisning pa hvilke rettsspersma som
skal handteres av beslutningssystemet og hva disse lgsningene bestar i. Det
er gelden mulig & spesifisere pa en mate som fullt ut lar seg redlisere uten at
programmerer eller andre finner grunn til a foresla lasninger som pa
bestemte punkter avviker fra den opprinnelige spesifikasonen. Kravet til
forvaltningsorganets kontroll med rettssparsmalene innebagrer derfor at
forvaltningen ogsa skal avgjere spersma om endring og avvik fra den
opprinnelige spesifikasjonen. For de rettdige spersmalene skal det med
andre ord vage et 1:1 forhold mellom spesifikasonen/dokumentasjonen og
det som faktisk er nedfelt i beslutningssystemet/programkoden. Uten et dlikt
1:1 forhold vil det i realiteten ha skjedd en faktisk (og dermed ulovlig)
delegagion av offentlig myndighet. Enkelte sentrale forhold vedregrende
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rettsanvendel sen knyttet til utvikling av beslutningssystemer er behandlet
nedenfor i avsnittene 4 og 5.

Forvaltningsorganet ma pa informert grunnlag reellt avgjare alle spagrsmal
om skjgnnsutgvelse.

Dette sparsmalet gjelder tilfeller der regelverket gir anvisning paen
avveining som ikke er av (en ren) rettdig karakter, for eksempel dersom
forvaltningsmyndigheten er gitt kompetanse til & avgjare hva som skal anses
avaze "nadvendig”, "rimelig", "forsvarlig" eller lignende. Kravene til
forvaltningsmyndighetens kontroll med slike sparsmdl tilsvarer trolig de
krav som ovenfor er beskrevet for rettssparsmalene. | forholdet til
representason i datamaskinprogrammer m.v. innebager dette blant annet at
det ma vaae forvaltningsorganet som tar stilling til om skjgnnsspersmal skal
handteres innenfor de maskinelle rutinene eller ikke, og pa hvilken méte
dette eventuelt skal skje. Her som for rettsspersmalene er det den lgsningen
som faktisk er realisert i systemet som myndigheten skal ha godkjent.
Enkelte sentrale forhold vedrarende skjgnnsutgvelsen er behandlet nedenfor
i avsnitt 6.

Forvaltningsorganet ma pa informert grunnlag avojere hvorledes
saksforberedende funksioner som utfgres av en privat akter eller lignende
skal vage for atilfredsstille krav til forsvarlig saksbehandling.

Forvaltningsorganet mai vid utstrekning kunne la private foreta
saksforberedende oppgaver, ogsa dik at private akterer forestar den rettslige
informasgjonssgking og de analyser som legges til grunn for forvaltningens
beslutninger vedrarende rettsanvendelse og skjgnnsutevelse (jamfer
ovenfor). For at en sk arbeidsdeling kan anses a veare forsvarlig ma det
imidlertid trolig kreves at forvaltningsorganet stiller systematiske og
bindende krav til hvorledes den private aktgren skal utfare oppgavene.
Sdledes vil det ofte vagre aktuelt a stille krav til formell kompetanse,
undersgkelsesmetode og dokumentasion av utfert arbeid. Jo starre betydning
det har at kvaliteten av det arbeidet den private aktaren utferer er hay, jo mer
detaljert og streng matrolig forvaltningens krav til arbeidets utferelse vaae.
Innen forvaltningsomrédet skatt og avgift ma kravene jevnt over forventes a
vaze haye.

Forvaltningsorganet ma pa informert grunnlag avojere hvorledes
driftsfunksjoner som utferes av en privat akter skal vage for atilfredsstille
krav til forsvarlig saksbehandling.

Drift av beslutningssystemer kan ikke uten videre sammenlignes med andre
driftsoppgaver, blant annet fordi drift i denne sammenhengen innebazrer at
en medvirker til at den rettsanvendelse som er foreskrevet i programmene
faktisk utfarestil den tid som er fastlagt. Det ma derfor ogsa stilles krav fra
forvaltningsmyndigheten til private akterers drift av ferdig utviklede
beslutningssystemer. Kravene ma omfatte sparsmal som sikring av krav til
systemets konfidensialitet, tilgjengelighet og integritet (jamfer kapittel 9.1
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om saaskilte krav etter personopplysningsloven). Dette innebaerer blant
annet at forvaltningsorganet ma stille krav om tiltak mot uautorisert tilgang
til systemet (opplysninger og programmer), uautoriserte endringer av
opplysninger og programmer og tiltak for a sikre at systemet er tilgjengelig
og i drift dlik at krav til saksbehandlingstider og svarfrister med videre kan
etterleves.

De kravene som jeg har nevnt ovenfor og som ber innfris for at
saksbehandlingen kan sies & vaare forsvarlig, er ikke uttgmmende. Det er
dessuten et generelt poeng at kravene til forsvarlig saksbehandling bade bar
vurderes for hver av hovedkategoriene av spersmdl (jamfer ovenfor) og for
myndighetsutgvelsen som sadan, det vil s som en samlet vurdering.
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4 Rettsanvendelsen knyttet til rettslige rammer
for systemutvikling og -drift

Forvaltningsorganet ma for det farste avgjere hva som utgjer det rettslige
rammeverket for utvikling av beslutningssystemer og for driften av slike
systemer. Rammeverket bar spenne fra det klart rettdige (lover, forskrifter
med videre) til dokumenter som har mer uklar rettslig status og med primaat
en internrettslig karakter (IT-plan og -strategi, serviceerklaaing m.v.).

En privat oppdragsgiver kan selvsagt gjere det saksforberedende arbeidet
med kartlegging av aktuelle regelverk for forvaltningsorganet (jamfer avsnitt
7), men de aktuelle avgjerelsene skal treffes av forvaltningsorganet selv.
Avgjerelsen av dike rettslige rammer bgr herunder inneholde bestemmel ser
om betydningen av relevante rettslige reguleringer for aktuell
systemutvikling eller -drift. For eksempel bar det fastlegges hvilken
betydning anskaffelsesregelverket har for kjgp av konsulenttjenester i et
utviklingsprogekt eller for kjgp av driftstjenester.

Forvaltningens avgjerelser vedrgrende det rettslige rammeverket bar spesielt
gjelde forholdet mellom ulike rettslige reguleringer der det kan sies a veae
konflikt. Arkivioven og personopplysningsloven utgjer for eksempel begge
rammer for deler av utviklingsarbeidet og for driftsforhold, for eksempel
fordi begge lover regulerer spgrsma om lagring av opplysninger. | flere
situasjoner oppstar det motstrid mellom bestemmelsene i de to lovene.
Forvaltningsorganet kan i dike tilfelle ikke naye seg med & avgjere at begge
lover far anvendelse, men ma ogsa ga inn og konkret angi hvorledes slik
motstrid skal |@ses.

17



18



5 Rettsanvendelsen knyttet til transformering
fra rettskilder til programkode

5.1 Hvilke problemer knyttet til systemutviklingen kan
sies a veere rettslige?

Hvilke problemer knyttet til systemutviklingen kan sies a vegre rettdige?

Det er vanskelig a etablere et skarpt skille mellom rettslige og ikke-rettslige
sparsmal som gjelder transformering av rettskilder og derfor mellom
rettslige systemavgjerelser og andre systemavgjarelser (for eksempel dlike
som kan sies & vage av teknologisk karakter).

Det er neppe altid fruktbart & skille mellom rettslige problemer og rettslige
konsekvenser: Omtrent alle livsforhold kan tenkes a ha rettslige
konsekvenser, uten at vi dermed ser pa de forhold som kan produsere dike
konsekvenser som rettslige. Et beslutningssystem kan for eksempel rammes
av systemteknisk svikt, noe som igjen kan foranledige erstatnings- og
straffeansvar og sa videre. Teknologiske, praktiske og andre forhold som kan
gi rettslige konsekvenser er derfor i utgangspunktet ikke rettdige i seg selv.
Likevel ber ogsa dike sparsmal ses som rettslige dersom det i bindende
rettsregler eller i rettsavgjerelser er stilt bestemte rettdige krav til hvorledes
teknologien skal anvendes, til hvorledes de praktiske forholdene skal legges
til rette med videre. | var sasmmenheng ma dette betraktes som rettdlige
rammevilkar for systemutviklingen, se forrige avsnitt.

Dersom vi spesielt skal vurdere hvilke rettsspersma som aktualiseres i
tilknytning til transformeringen fra rettskilder til programkode, er det mer
hensiktsmessig asi at rettslige problemer foreligger nar lasningen av et
problem krever anvendelse av juridisk metode. | utgangspunktet bar SKD
treffe avgjarelse i alle sparsmal som er av en dlik art. Ved utvikling av
beslutningssystemer oppstar de fleste og vanskeligste spersmalene
vedragrende rettsanvendelse i tilknytning til transformeringen av rettskilder
(primaat lover og forskrifter) i naturlig sprak til datamaskinprogrammer.

Den rettsanvendelsen som er knyttet til transformering av rettskilder til
programkode, innebarer kort sagt at rettskildene tolkes og at dette
tolkningsresultatet uttrykkes ved hjelp av et programmeringssprak. Slik
fortolkning og transformering spenner over alle vanskelighetsgrader fra det
elementazre til den avanserte rettskildebruk og juridisk argumentasion. | den
ene enden av skalaen er tilfeller der transformeringen skjer ved at et formelt
uttrykk i en forskrift eller lignende (for eksempel en tabell) overfarestil et
annet formelt uttrykk (program) uten at det egentlig er behov for noen
kvalifisert juridisk innsats. | den andre enden av skalaen er rettsspgrsmal
som krever utstrakt gjennomgang av rettskildemateriale og skarpskodd
anvendelse av juridisk metode. Jo starre juridisk vanskelighetsgrad og
tolkningsrom, jo viktigere er det at det er forvaltningsmyndigheten som
treffer avgjerelsen.
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Rettslig rammeverk for systemutvikling

Tolkning og transformering av rettskilder
til programmer

Lett Vanskelig

| figuren representerer firkanten det rettdige rammeverket som
systemutviklingen ma forholde seg til. Innenfor denne rammen skal rettskilder
fortolkes og transformeres il programkode.

5.2 Avgrensing av IT-systemet og fastlegging av
automatiseringsniva

Et helt sentralt rettslig (prosessuelt) spersma som forvaltningsorganet mata
stilling til er hvorledes avgrensingen av den I T-baserte delen av det samlede
informasjonssystemet skal vaae, det vil s sparsmalet om hvilke deler av
rettsanvendelsen som skal automatiseres og hvilke deler som skal utfares
manuelt. Slike valg vil vaeae av avgjerende betydning for spersmalet om
saksbehandlingskvalitet og ma derfor anses & vaare en sentral del av etatens
myndighetsutovelse.

Til sparsmalet om I T-systemets avgrensing harer blant annet flere sparsmal
vedragrende hvorledes beslutningsgrunnlaget i enkeltsakene skal innhentes. |
den utstrekning beslutningsgrunnlaget hentes maskinelt fra eksterne kilder
blir dette ogsa et spersma om grenseflaten mellom I T-systemer hos andre
forvaltningsorganer, oppgavepliktige m.v.

| tillegg til atastilling til hvilke kilder som skal benyttes for innhenting av
beslutningsgrunnlaget i enkeltsaker, pa hvilken méte innhenting skal skje
m.v., er det en sentral oppgave for forvaltningsorganet ata stilling til hvilket
omfang det skal vaae pa den maskinelle behandlingen. Selv om all den
preving av vilkar og alle de beregningsoperasjoner som regelverket gir
anvisning pa kan gjares til gjenstand for programmering, kan det i konkrete
tilfellet likevel veare at det ikke er rettslig forsvarlig & legge opp til
automatisert behandling. Dette gjelder ikke bare tilfeller der regelverket
forutsetter utevelse av skjann (jamfer kapittel 6). | enkelte tilfeller vil
rettskildene for eksempel kreve at det skjer en helhetsvurdering av saker som
kan sies aliggei en rettslig grasone. | tillegg vil det kunne vaare gkonomiske
eller administrative arsaker til at en avstar fra d automatisere deler av
saksbehandlingen, for eksempel fordi et regelverk forventes opphevet eller
fordi regelverket er for komplisert og regulerer et for lite antall saker til at
det er regningssvarende a transformere det.
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Den mest omfattende oppgaven som gjelder den rettsanvendelse som
vedrerer transformering av rettskilder, er ata stilling til tolkningsvalg.
Ordlydenii lov, forskrift og rettskildene for gvrig vil ofte gi grunnlag for
flere mulige fortolkninger. Forvaltningsorganet ma avgjere hvilken
fortolkning som skal nedfelles i beslutningssystemet. Slike avgjarelser mai
det minste gjelde ale tolkningsspersma som ikke tidligere er avgjort i
instruks eller lignende, alle tolkningsspersmal der tradisonelle instrukser
ikke gir entydig svar, samt alle tolkningssparsmal som tidligere er avgjort i
instruks pa en mate som avviker fra den lgsning som gnskes valgt for
beslutningssystemet.

Arbeidet med transformering av rettskilder vil ofte avdekke mangler ved det
gjeldende regelverk og evrig rettskildemateriale. Det kan for eksempel
oppsta behov for & supplere eksisterende regelverk med helt nye
bestemmelser eller la eksisterende regler fa videre anvendelse enn det som
direkte falger av bestemmelsen selv. Alle slike tillegg ma avgjares av
forvaltningsorganet.

21



22



6 Spesielt om skjgnnsutgvelse og
rettsanvendelse av vage kriterier

Myndighetsutevelsen i enkeltsaker kan dels besta av rettsanvendelse (jamfer
ovenfor) og dels skjannsutevelse. Skjannsutevelsen forutsetter langt pa vel
en dpen vurdering som i det enkelte tilfellet kan vise seg & bli kompleks, og
som derfor ofte vil framsta som vanskelig. Rettsanvendelsen kan dels sies &
gielde enkle tolkningssparsmal (“faste kriterier")" og dels vanskelige
tolkningsspersmal ("vage kriterier"). Selv om sa vel utevelse av
forvaltningsskjann som rettsanvendelse i forhold til vage kriterier kan veare
vanskelige, er de forskjellige blant annet fordi vurderingene styres av ulike
normer. Mens rettsanvendelsen styres av juridisk metode, styres
forvaltningsskjannet av faglige og/eller fagpolitiske vurderinger (innenfor en
rettslig ramme). | begge tilfeller kreves det imidlertid en vurdering og et
resultat som framstér som korrekt og forsvarlig i forhold til den enkelte sak.
Bade rettsanvendelsesspgrsmalet om en person "forsarger barn under 18 ar"
og skjgnnssparsmalet om det foreligger et "faglig forsvarlig helsetilbud"
forutsetter individuell vurdering. | de fleste tilfeller vil det imidlertid ikke
foreligge reell tvil, og avgjarelsen vil derfor framstd som kurant. | begge
tilfeller vil det imidlertid lett kunne forekomme vanskelige tilfeller som
krever inngaende undersgkelse og vurdering.

Enten en velger & predefinere i de maskinelle rutinene hvilke kilder som skal
nyttes for & innhente skjgnnsmessige og/eller vage opplysninger, eller en
velger alaen saksbehandler ta stilling til slike spersmal i hvert enkelt
tilfelle, ma disse rutinene tilfredsstille kravene til forsvarlig saksbehandling.
Etter min mening kan en ikke hevde at skjgnnsavgjerelser ikke kan undergis
automatisert behandling i mindre utstrekning enn avgjerelse av vage
kriterier. P samme méate som det kan vaare mulig a erstatte kriteriet
"forsarger barn under 18 ar" med en kombinasjon av opplysninger fra
barnetrygdregisteret, folkeregisteret med videre, vil det kunne veae mulig &
erstatte "faglig forsvarlig helsetilbud" med opplysninger om godkjente
helsetilbud, lister over autorisert helsepersonell eller lignende. | begge
tilfeller kan en pa forhand vite at det vil vaare enkelttilfeller som
tilfredsstiller kriteriet, men som faller utenfor i de maskinelle rutinene. |
begge tilfeller vil det derfor vaare behov for rutiner/tiltak som supplerer den
maskinelle rutinen.

Det er mulig at det regelmessig vil vage fleretilfeller som faller utenfor
kriterier som er ment & erstatte skjgnnsutevelsen, men det kan i
utgangspunktet neppe vaare avgjerende for hvor akseptable de maskinelle
l@sningene er. Poenget er med andre ord at det uansett er problematisk a
erstatte konkrete vurderinger av vage og skjgnnsmessige kriterier med
maskinelle rutiner. Sparsméalet om slike rutiner likevel ma anses aligge
innenfor kravet til forsvarlig saksbehandling ma avgjares ut i fra hvor

! Eksempler pé slike faste kriterier er alder, kjonn, sivil status, stilling m.v. Ogsé forhold som
refererer til formelle avgjerelser, kan stillesi samme kategori, f.eks. "ilignet inntektsskatt siste
ar" eller "utbetalt 18n i Statens lanekasse for utdanning". | de fleste saker kan dike
opplysninger innhentes maskinelt, uten at det oppstér uenighet mht hva som er riktig faktum.
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treffsikker rutinen er, hvor alvorlige konsekvensene av fell er, hvilke rutiner
som er etablert for a fange opp tilfeller som faller innenfor kriteriet men
utenfor den maskinelle rutinen og sa videre. Etter min mening kan en med
andre ord ikke i utgangspunktet hevde at anvisning pa skjgnnsutevelse i
loven forutsetter at et menneske vurderer hvert enkelt tilfelle. For at dette
skal vage tilfellet ma en etter min mening kreve klare holdepunkter i lov,
forskrift, forarbeider eller annen autorativ rettskilde.

Konklusionen er at det ma vaae forvaltningsorganet som treffer avgjerelsen
béde vedrgrende skjgnnsutevelse og rettsanvendelse (enten det er tale om
faste eller vage kriterier). Forvaltningen ma antas & ha en stor grad av
valgfrihet med hensyn til om de ensker ata tilling til slike sparsmal som del
av en manuell enkeltsaksbehandling eller som en del av utformingen av
beslutningssystemet og de maskinelle rutinene. Uansett valg ma
myndighetsutgvelsen vurderes pa bakgrunn av kravet til forsvarlig
saksbehandling. Det er grunn til atro at det gjennomgaende vil veare mer
krevende & innfri slike krav dersom en velger maskinelle hovedrutiner for
handtering av vanskelige avgjarelser av skjann og vaghet.
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7 Krav til saksforberedelse med videre

Kravet om at skatteetaten ma sikre kvaliteten i det saksforberedende arbeidet
hos en privat oppdragstaker gjelder bade i forhold til rettsanvendelse og
skjannsutevelse. Dette innebagrer for det farste at forvaltningsorganet ma
sikre en viss balanse i saksutredningsarbeidet, og at arbeidet blir gjort med
tilstrekkelig grundighet. Det er neppe tilstrekkelig at en fastsetter at saks-
utredningen skal vagre "sa god som mulig" eller lignende. Trolig ma det
kreves at forvaltningsorganet stiller opp spesifikke krav til hvorledes den
private oppdragstakeren skal arbeide, for eksempel dlik at det fastsettes
kompetansekrav for de medarbeidere som skal utgve arbeidet, hvilke
informasjonskilder som skal nyttes, hvilke kontrollrutiner den private
aktgren selv skal felge m.v. | tillegg ma det fastsettes hvilke kontrollrutiner
som forvaltningsorganet skal kunne ut@ve vis a vis oppdragstaker, og en viss
rett for forvaltningsorganet til & gi palegg om endringer av oppdragstakers
rutiner m.v.

Det er ikke mulig generelt a angi hvilke elementer i et samlet krav til opp-
dragstakers saksforberedende arbeid som ma pa plass for at dette arbeidet
kan sies atilfredsstille kravene til forsvarlig saksbehandling. Her vil kravene
dpenbart variere alt avhengig av hvor store og inngripende konsekvenser det
vil hafor partene dersom saksbehandlingsarbeidet blir utfert paen
utilstrekkelig méate.
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8 Spesielt om krav til drift

Jeg velger her aforsta kategorien "drift" som oppgaver uten rettslig
betydning, det vil s oppgaver som ikke er knyttet til saksforberedelse eller
avgjarelse i sparsmal om rettsanvendelse og skjgnnsutgvelse. Dette
innebagrer blant annet at ethvert tillegg og alle endringer av rettdlig
betydning (jamfer rettsanvendelse og skjgnnsutevelse) av
beslutningssystemet vil forutsette en rettslig systemavgjerelse, og faller
derfor utenfor det som kan regnestil driftsoppgavene. Pa samme méte vil
alle beslutninger om konkrete saksforhold i enkeltsaker falle utenfor, det vil
typisk st manuell fastlegging av beslutningsgrunnlag.

Driftsoppgavene vil (derimot) omfatte det & faktisk kjere/anvende de
automatiserte beslutningsrutinene, bade automatisk innhenting av
beslutningsgrunnlag fra oppgavegivere med videre og den videre
manipulering av disse opplysningene i beslutningssystemet. Arsaken til at
det er forsvarlig & kategorisere dette som "drift", er at det ikke treffes
rettslige beslutninger, men bare igangsettes predefinerte operagoner. Avvik
fra dike forhandsdefinerte automatiserte rutiner som pavirker innholdet av
enkeltvedtak, faller utenfor det som kan regnes til driftsoppgavene.

Selv om driftsoppgavene ikke er rettdige i den betydning at det ikke
innebagrer myndighetsutevelse og ikke forutsetter juridisk metode for &
utfere dem, kan méten disse oppgavene utfares pa ha rettsige konsekvenser,
jamfer ovenfor under avsnitt 5.1. Sdledes kan lovbestemmelser med videre
stille krav til hvorledes driftsoppgavene utferes, eller rettsige krav kan faglge
av aiminnelige aktsomhetsnormer med videre Det er derfor avgjerende at
forvaltningsmyndigheten klargjer de rettslige kravene til driften av
beslutningssystemene og fastsetter krav overfor oppdragstaker om
giennomfaring av tiltak for & understette etterlevelse av kravene.
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9 Seerlig om ivaretagelse av personvern

9.1 Forholdet til personopplysningsloven

Personopplysningsloven trer trolig i kraft 1. januar 2001 og er pa flere méter
relevant for de sparsmd som er diskutert i dette notatet. For det farste
inneholder loven nye krav til saksbehandling som ogsa far anvendelse i
ligningssaker, og som kan vaae aktuelle & implementere i
beslutningssystemer. For det andre stiller loven krav til avtaleforholdet
mellom en "behandlingsansvarlig" og en "databehandler" nar oppgaven er &
behandle personopplysninger. SKD vil i denne sammenhengen vaare
behandlingsansvarlige i forhold til den behandling av personopplysninger
som skjer ved hjelp av beslutningssystemene, og eventuelle private
oppdragstakere som patar seg driftsoppgaver med videre vil vage
databehandler i lovens forstand. Det alt vesentlige av opplysninger som
behandles i ligningssaker med videre er & regne som "personopplysninger",
jamfar definisoneni lovens 8§ 2 nr 1.

Det falger av lovens 88 13 og 14 at det skal utarbeides planlagte,
systematiske og dokumenterte tiltak for a sikre personopplysningers
konfidensialitet, tilgjengelighet og integritet, og for avrig for a sikre
gjennomfering av lovens bestemmelser, av forskrifter og eventuelle
bestemmelser i konsesoner og andre enkeltvedtak. | denne sammenhengen
neyer jeg meg med a peke pa at denne dokumentasjonen skal vagre
tilgjengelig for databehandlere, det vil s oppdragstakere som driftsoppgaver
med videre er eksternaliserte til. Behandlingsansvarlige er ansvarlig for at
databehandler etterlever sikkerhetstiltakene, og databehandlers plikt til dette
skal kontraktsfestes (§ 15 annet ledd).

Viktigst i denne sammenheng er at databehandler/oppdragstaker ikke kan
behandle opplysninger pa annen mate enn det som falger av skriftlig avtale
(8 15 farste ledd). Dette innebager at alle de oppgaver som en oppdragstaker
skal utfare for skatteetaten ma vaare beskrevet i en skriftlig avtale. Det er
uklart hvor detaljerte krav til beskrivelse som stilles opp, men det er pa det
rene at den ikke kan vaae av helt overflatisk karakter.

Etter personopplysningslovens § 24 kan innsynsrettigheter etter kap. 111 i
loven praktiseres ved henvendelse til databehandler (det vil s oppdragstaker)
for s vidt gjelder alle personopplysninger som databehandler behandler for
skatteetaten, jamfer 8 15. En dik rett overfor databehandler kan ikke
avgrenses av avtale mellom skatteetaten og deres oppdragstakere.

9.2 Taushetsplikt etter ligningsloven

Nar det gjelder personvern er det i tilknytning til Skattedirektoratet tidligere
dreftet hvorvidt forvaltningslovens taushetspliktbestemmelser er til hinder
for &la private oppdragstakere fa tilgang til taushetsbelagt informasion om
personer og virksomheter. Det er i denne sammenheng konkludert med at fvl
§ 13b nr 2 trolig dpner for en dik praksis.
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Nar det gjelder ligningssaksbehandling gjer ligningsloven § 1-2 eksplisitt
unntak fraforvaltningsloven (unntatt fvl kap. VII), herunder
forvaltningslovens bestemmelser om taushetsplikt. Ligningsloven inneholder
imidlertid egne taushetspliktbestemmelser i § 3-13. Bestemmelsen hjemler
utlevering til bestemte offentlige myndigheter, til forskning og i henhold til
uttrykkelig lovhjemmel.

| beskrivelsen av hvem som har taushetsplikt etter ligningsloven nevnes det i
forste ledd "Enhver som har eller har hatt oppdrag for
ligningsforvaltningen". Savidt jeg kan forsta kan dette innebaare en
tilstrekkelig hjemmel til & gi taushetsbelagte opplysninger til private
oppdragstakere i den utstrekning oppdraget gjer nadvendig. Jeg har ikke
vurdert andre relevante bestemmelser om taushetsplikt i
merverdiavgiftsloven, skattebetalingsloven m.v.
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10 Konklusjoner og avsluttende kommentarer

Jeg har i dette notatet blant annet konkludert med at det i forholdsvis stort
omfang kan gjeres endringer i organiseringen av skatteetatens I T-funksgjon.
Forutsetningen er at slike endringer ikke innebaarer overfaring av
kompetanse til & utave forvaltningsmyndighet. Endringer som innebaerer
overfaring av forvaltningsmyndighet vil trolig matte vurderes som ulovlig
delegagon til private.

Med forutsetningen om at det kun ma skje en endring av arbeidsdeling og
ikke av myndighetsforhold, har jeg undersgkt hvilke oppgaver som i
utgangspunktet vil kunne tildeles private. Jeg har her pekt pa at
saksforberedende oppgaver (med hensyn til rettsanvendelse og/eller
skjgnnsutevelse) og driftsoppgaver i utgangspunktet kan eksternaliseres.

En forutsetning for at eksternalisering av nevnte oppgaver kan skje, er at
forvaltningsorganet selv treffer ale retts- og skjgnnsavgjerelser. Jeg har
videre forutsatt at denne avgjerelsesmyndigheten skal vaae reell, det vil s at
forvaltningen foretar en selvstendig vurdering av det beslutningsgrunnlag
som framkommer ved hjelp av oppdragstakerens saksforeberedelser. Jeg har
i tillegg forutsatt at forvaltningen stiller opp tilstrekkelige krav til det
arbeidet oppdragstaker skal utfare (saksforberedelse og drift), dlik at kravet
til forsvarlig saksbehandling kan etterleves. Herunder har jeg pekt pa at det i
lovgivningen eksisterer krav vedrarende driften med videre, noe jeg har
illustrert ved a trekke fram enkelte bestemmelser i personopplysningsloven.

Jeg har ogsa konkludert med at det i utgangspunktet ikke er noen grunn til a
awvise at skjgnnsavgjarelser kan erstattes av automatiserte rutiner, idet jeg
legger til grunn at forvaltningen uansett matilfredsstille krav til forsvarlig
sakshehandling. Det er etter min mening ingen grunn til & sette
skjgnnsavgjarelser i en egen kategori i sAmate. Samtidig er det pa det rene at
det ikke er trivielt & ha automatiserte rutiner som trer i stedet for en
individuell vurdering av skjgnnsmessige og vage vurderingstemaer.

Avslutningsvis vil jeg peke pa at eksternalisering av oppgaver til private ikke
innebagrer at kravet til skatteetatens styring av de aktuelle oppgavene
minsker. Den starste forskjellen i forhold til & utfere oppgavenei eget hus er
trolig at styringen i stor grad ma skje ved hjelp av kontrakter og ikke ved
hjelp av generelle og individuelle instrukser til de medarbeidere som skal
utfere oppgavene. Det er grunn til & anta at kontraktsstyring vil veare mer
krevende enn styring ved hjelp av instruksonsmyndighet. Samtidig er en
omfattende kontraktsregulering en forutsetning for eksternalisering. Dersom
eksternalisering giennomfares pa lovlig og forsvarlig méte, antar jeg derfor
at den reelle styringen av saksutredning i tilknytning til systemutvikling og
drift av systemene kan bli tettere enn det den i dag er under den vanlige
instruksionsmyndigheten.
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