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Forord

Statskonsult har evaluert Mangfoldsspeilet, et prosessverktey under utvikling
for fremming av likeverdige offentlige tjenester. Arbeidet er gjort pd oppdrag
fra Utlendingsdirektoratet (UDI) - avdeling Integreringsavdelingen som ved
arsskiftet ble skilt ut som eget direktorat: Integrerings- og
mangfoldsdirektoratet (IMDI).

Verktayet far gode tilbakemeldinger, men evalueringen peker likevel pa noen
svakheter som kan forbedres for det ferdigstilles og anbefales tatt i bruk i sterre

skala.

Vi takker alle informanter som velvillig har bidratt med sin tid og sine
erfaringer.

Statskonsult star ansvarlig for innholdet i rapporten som er utarbeidet av
Gudrun Vik med bistand fra Sissel C. Motzfeldt.

Oslo, januar 2006

Vivi Lassen
Avdelingsdirektor
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn

I begynnelsen av november fikk Statskonsult i oppdrag & evaluere

prosessverktoyet "Mangfoldsspeilet” innen utgangen av 2005. Oppdraget ble
vunnet i en konkurranse mellom tre virksomheter som alle var invitert av
Utlendingsdirektoratet (UDI) til & legge inn tilbud.

Etter en utproving av verktoyet i fire offentlige tjenesteytende virksomheter,

onsket oppdragsgiver & fa identifisert Mangfoldsspeilets styrker og svakheter og
om det ev. var behov for & foreta noen utbedringer eller justeringer for
verktoyet kunne anbefales og formidles til flere virksomheter.
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Figur.1 Evalueringens formal iht. oppdragsgivers kravspesifikasjon

1.2 Mangfoldsspeilet

Norsk integreringspolitikk har som offisiell malsetting at alle innbyggere skal

ha like rettigheter, plikter og muligheter uavhengig av spraklig, etnisk eller

religios bakgrunn. Dette krever et minoritetsperspektiv i den offentlige

tjenesteytingen, dvs. en tilrettelegging av tjenestetilbudet som sikrer etniske

minoriteter et likeverdig tjenestetilbud som det etnisk norske borgere mottar.

Mangfoldsspeilet er et organisasjonsutviklingsverktoy som er utviklet for a
styrke minoritetsperspektivet i offentlig tjenesteyting.

Mangfoldsspeilet er en variant av et dansk verktoy laget av Foreningen
Nydansker i Danmark. Formalet med bruken av det opprinnelige verktoyet var
a vise hvordan virksomheter med ansatte med etnisk minoritetsbakgrunn bedre
kunne nyttiggjore seg denne ressursen til det beste for den enkelte ansatte og til

det beste for virksomheten som helhet.

Pa oppdrag fra UDI har Mangfold i Arbeidslivet (MIA) videreutviklet og

tilrettelagt verktayet slik at det kan tjene som et virkemiddel til 4 igangsette

eller viderefore aktiviteter som fremmer et minoritetsperspektiv i kommunal og
statlig tjenesteyting. Utviklingen av verktoyet er et ledd 1 oppfelgingen av
Regjeringens handlingsplan mot rasisme og diskriminering (2002 — 2006).




Verktoyet leder en virksomhet igjennom en prosess satt sammen av folgende
fem faser
e Forberedelsesfasen — beslutning og informasjon om iverksetting av en
organisasjonsutviklingsprosess
e Skjemafasen — den enkelte medarbeider svarer ja eller nei pa 46 utsagn om
tjenesteytingen inndelt 1 folgende fire temaomrader
o Ressurser, kompetanse og holdninger
o Tilgjengelighet
o Brukerservice og tjenester
o Medarbeiderkompetanse og tjenester
e Scoringfasen — en “resultatssekreter” eller tilrettelegger summerer opp
svarene og identifiserer virksomhetens mangfoldsprofil innenfor et valg av
fire neermere definerte profiler pd hvert av temaomradene, hvor 1 er den
profilen som darligst og 4 er den som best ivaretar et minoritetsperspektiv i
tjenesteytingen
e Oppsummering av resultater — formidling av oppsummering og bruk av
anbefalingsskjemaer i forberedelsene av dialogkonferansen
e Dialogkonferanse — opplegg for dagskonferanse som skal identifisere
tiltak/handlingsplan virksomheten og medarbeiderne ensker & jobbe videre
med

Etter den femte fasen folger iverksetting av tiltak/handlingsplan.

1.3 Metode

Den knappe tiden Statskonsult hadde til disposisjon la feringer for hvordan vi

kunne foreta datainnsamlingen, og dette resulterte i folgende valg av metode:

¢ innledende samtale med oppdragsgiver og MIA

e clektronisk sparreskjemaundersgkelse til samtlige medvirkende
medarbeidere 1 utprevingsvirksomhetene

e utdypende intervjuer med prosesstilretteleggerne i provevirksomhetene

e oppsummering og analyse av svarene fra undersgkelsen

e rapportskriving

Mote med oppdragsgiver ble gjennomfert 10.11.05.

Gjennom sperreskjemaundersekelsen ensket vi & belyse oppdragsgivers
problemstillinger. Disse var listet i kravspesifikasjonen til evalueringen og var
som folger:

e Mangfoldsspeilets relevans

e Bruken — hvorvidt det er enkelt eller vanskelig & ta verktayet 1 bruk

e Resultater i virksomheten — hva ferte bruken av verktoyet til?

e Leders holdninger - har dette betydning for gjennomfering og resultater

Ved operasjonaliseringen av problemstillingene la vi vekt pa a belyse samtlige
ved hjelp av a formulere flere utsagn respondentene skulle ta stilling til.
Samtidig la vi imidlertid ogsa vekt pa at underseokelsen ikke matte bli for
omfattende. Etter fremleggelse for MIA og UDI, ble sperreskjemaet ferdigstilt i
uke 46. Vedlegg 1 gir en oversikt over utsagn og skar.



Den elektroniske sporreskjemaundersekelsen ble gjennomfort som en e-
postundersakelse, og til dette benyttet vi verkteyet Refleks.no. Etter innhenting
av e-post adresser til samtlige medvirkende medarbeidere i1 utprevings-
virksomhetene, ble undersgkelsen sendt til 115 respondenter 1 uke 47. Etter
paminnelse og purring besvarte kun 40 av respondentene spersmaélene.

De utdypende intervjuene ble gjennomfert som telefonintervjuer med en
kontaktperson fra hver av de fire utprevingsvirksomhetene primo uke 50 etter
en forutgaende utsendelse av intervjuguiden. En besvarte skriftlig.
Intervjuguiden folger som vedlegg 2.

2. Medarbeidernes synspunkter

Sperreskjemaet ble sendt elektronisk til 115 adresser Statskonsult hadde fatt
oppgitt fra ansvarlige kontaktpersoner 1 de fire utpravingsvirksomhetene. Som
det fremgar av tabellen nedenunder, var det stor variasjon i svarprosentene fra
de ulike virksomhetene.

Tabell 1: Oversikt utsendelser og svar pd sporreskjemaundersokelsen

Antall Antall Svarprosent
utsendelser svar
Stovner sosialkontor 39 16 41 %
Griinerlokka 25 1 4 %
trygdekontor
Aetat Intro 14 8 57 %
Kvalifiseringssenter 34 16 47 %
Stavne gird Trondheim

Fra Griinerlekka trygdekontor mottok vi kun ett svar fra medarbeiderne. Dette
har vi ingen annen forklaring pd, enn at det for denne virksomheten var sterre
avstand i tid mellom gjennomfering av Mangfoldsspeilet og evalueringen.
Griinerlokka trygdekontor var ikke alene om & ha medarbeidere som maétte
logge seg pé en fellesmaskin for & besvare spersmélene fordi de selv ikke hadde
tilgang til Internett pa egen datamaskin. Dette var ogsa tilfellet for Stovner
sosialkontor.

Ser vi bort fra Griinerlgkka trygdekontor, ligger svarprosenten fra de tre gvrige
virksomhetene pd pluss/minus 50 %. At svarprosenten ikke er hoyere, mé sees i
lys av at alle utprevingsvirksomhetene er tjenesteytende virksomheter hvor
travle medarbeidere opplever & métte prioritere hva de bruker kreftene pa. I en
slik valgsituasjon vil nok flere velge & prioritere brukerkontakt og —service
fremfor 4 besvare en undersokelse.

Resultatene av datainnsamlingen gir sdledes informasjon om hvordan rundt
halvparten av medarbeiderne i tre av prevevirksomhetene erfarte
gjennomgangen av Mangfoldsspeilet 1 egen virksomhet.



Prosentfordelingen av svar i1 den folgende presentasjonen tar utgangspunkt i og
beregnes av totalt innkomne svar. Av de 40 medarbeiderne som har besvart
undersekelsen er det 25 kvinner og 15 menn.

I sperreskjemaundersokelsen var det i alt 26 utsagn hvor respondentene skulle
krysse av for i hvilken grad de var helt enig, delvis enig, delvis uenig eller helt
uenig. Ved 4 gi de ulike svaralternativene verdier kan vi rangere utsagnene etter
hvilken tilslutning de har fatt. Svaralternativene er gitt folgende verdier

e Helt enig 4

e Delvis enig 3

e Delvis uenig 2

e Helt uenig 1

Hoyest skér et utsagn kan fa vil da bli 160 (4 multiplisert med 40 - antall svar).
Lavest mulig skar vil vaere 40 (1 multiplisert med 40).

Tabell 2: Utsagn med storst tilslutning. Summen er oppnadd skar.

e At ogverste leder er opptatt av & styrke minoritetsperspektivet, er en forutsetning
for en vellykket gjennomfering av Mangfoldsspeilet 146

e Mitt behov for anonymitet 1 besvarelsen av Mangfoldsspeilet ble ivaretatt 145

e At overste leder er opptatt av 4 styrke minoritetsperspektivet, er nadvendig for at
en enhet/etat i det hele tatt vil vurdere a gjennomfere Mangfoldsspeilet 144

e Jeg synes det er nyttig at man forst tar stilling til utsagnene individuelt 140

e En gjennomgang av Mangfoldsspeilet bidrar til & heve de ansattes
bevissthetsniva mht. minoritetsperspektivet 136

Tabell 3: Utsagn med lavest tilslutning. Summen er oppnddd skar.

e Prosessen Mangfoldsspeilet legger opp til, kunne med fordel vert enklere (som

negativt svar regnes her dem som er enig i pastanden ) 93
e Antallet utsagn var passe (se fotnote) 97
e Den tekstlige utformingen er klar og tydelig 106
e De 46 utsagnene jeg skulle ta stilling til var relevante 113
e Mangfoldsspeilet er et verktoy som enkelt & forsta og bruke 114

e Prosessen man har vart igjennom ved en gjennomgang av Mangfoldsspeilet
motiverer til oppfelging av handlingsplanen 114

! At respondentene er kritiske til antallet utsagn og mener at det er for hoyt, fremgar av svarene
fra folgende to utsagn Jeg syes antall utsagn var for heyt” og “Jeg synes det burde veert flere
utsagn”.




Utsagnene fér relativt hoy tilslutning og et eventuelt forbedringspotensial mé
derfor sgkes ved a se nermere pa nyansene. Siden respondentene ikke er like
positive til alle utsagn, ville en ulik fordeling av meget hoye og lave skar pd de
ulike temaene kunne identifisere styrker og svakheter ved Mangfoldsspeilet.

Nér vi gjor dette og ser hvordan utsagnene skérer innenfor de ulike temaene
utforming/relevans, brukervennlighet og utbytte, ser vi tydelig at temaenes
forbedringspotensial varierer, jf. tabell 4,5 og 6.

2.1 Utforming og relevans

Av medarbeidernes synspunkter pa relevans, brukervennlighet og utbytte, var
det utsagnene som omhandlet relevans som fikk hayest skar, dvs. sterst
tilslutning. Gjennomsnittsskar for utsagnene ble her 122,2 poeng.

Tabell 4: Utsagn om utforming og relevans rangert etter skar.

e Jeg synes det er nyttig at man forst tar stilling til utsagnene individuelt 140

e Jeg synes det er hensiktsmessig at verktoyet omfatter anbefalingsskjemaer som
utgangspunkt for 4 kunne enes om en handlingsplan 130

e Jeg synes den tematiske inndelingen at utsagnene var relevant (Ressurser/
Kompetanse og holdninger/ Tilgjengelighet/brukeservice og
tjenester/Medarbeiderkompetanse og tjenester 127

e Jeg synes Mangfoldsspeilets profilinndeling var relevant (4 profiler) 127

e Jeg synes det er hensiktsmessig at verktoyet legger opp til at det "tegnes”

virksomhetsnrofiler 125

e Jeg synes anbefalingsskjemaene var relevante 122

e Jeg synes elementene som inngikk i prosessen (faseinndelingen) var relevante

119
e De 46 utsagn 1 verktayet jeg skulle ta stilling til var relevante 113
e Antallet utsagn var passe (se fotnote) 97

Som det fremgar av tabell 4 er ett av utsagnene som omhandler utforming og
relevans blant de fem med heyest skar, jfr. tabell 2. At man forst tar stilling til
utsagnene individuelt ndr man gjennomgar Mangfoldsspeilet fremstar som en
positiv egenskap ved verktoyet og er siledes en styrke.




To av utsagnene tilharer gruppen av utsagn med lavest skar, jfr. tabell 3, dvs. de
med minst tilslutning, og dette gjelder utsagnenes relevans og haye antall. Disse
fremstdr saledes som identifiserte svakheter ved verktoyet.

Pa et dpent spersmal om hvilke utsagn som ev. burde vert utelatt mottok vi
folgende svar:
1. Sporsmdlene 15-22, tilgjengelighet. Dette gjelder alle brukere og ikke
bare denne gruppen.
2. Nummer 8 kunne misforstds. Bor omskrives. Nummer 10 kunne veert
utelatt, eller omskrives.
3. Tror formuleringen pad enkelte utsagn kan misoppfattes.
4. Utsagn 16, 17 og 18 er ikke relevant for oss fordi litt av poenget med
jobben var er d veere tilgjengelige.
5. Husker ikke enkeltutsagn nd. For Stavne var den forste bolken og siste
bolken av utsagn mest relevant mens de to midterste var lite egnet i
forhold til den driften vi har av senteret.

Pa et annet apent spersmél om det var noen utsagn eller temaer som var savnet,
mottok vi denne tilbakemeldingen:
1. Setter alt for lite fokus pd ansvar ledelse har - og arbeidstaker, for d
invitere/involvere/ fremmedspraklige arbeidstakere.

Pa en invitasjon til & gi ytterligere tilbakemeldinger mottok vi felgende
tilbakemeldinger:

1. Langt fra d fylle ut skjema til a omsette ord i virkeligheten. Hdper
satsingen med mangfoldspeilet vil rette fokus pd oppfolging av
planene....

2. Utsagnene var imponerende DARLIG formulert. De var alt for vide, og
med et par unntak var det umulig d svare entydig ja eller nei.

3. Se pd utformingen av utsagn om noen kan gjores tydeligere slik at det
unngds misforstdelse.

4. Vanskelig d svare pd alle sporsmdl i selve undersokelsen, enten fordi jeg
ikke forstod sporsmdlet eller driver med det som blir spurt om. Sporsmdl
om anbefalingsskjemaenes relevans i denne undersokelsen, kan jeg ikke
svare pd, har ikke sett skjemaene.

5. For oss foltes ut som om vi gikk litt fort frem slik at det vi kunne enes om
pd slutten av den dagen vi brukte sammen var i grunnen noe som vi vel
ville blitt enig om uansett, men nd fikk vi det giennomfort. Som sagt ikke
noe kontroversielt. Imidlertid fikk vi til gode diskusjoner underveis i
lopet av dagen

6. Jeg synes sporsmdlene og utsagnene var for spesifikke og detaljerte

2.2 Brukervennlighet

Brukervennlighet var det omrdde som respondentene ga darligst skér,
jf. tabell 5 pa neste side. Her ble gjennomsnittsskar for utsagnene 116,4.

Som for omrédet relevans, hadde ogsa dette omrédet ett utsagn blant dem med
hoyest skar. At langt de fleste var helt enig i at anonymiteten ble ivaretatt, er en
styrke ved verktoyet, og det er naturlig & se denne i sammenheng med den
positive innstillingen til den individuelle gjennomgangen av utsagnene.



Hele tre av utsagnene er derimot blant de fem med lavest skér. Av dette kan vi
identifisere at verktoyets svakheter er knyttet til forstielse og
vanskelighetsgrad, den tekstlige utforming samt prosessens kompleksitet.

Tabell 5: Utsagn om brukervennlighet

e Mitt behov for anonymitet i besvarelsen ble ivaretatt 145

e Jeg oppfatter malsettingen med & gjennomfore Mangfoldsspeilet som klar og
tydelig 128

e Den veiledningen i verktayet som var aktuell for meg var instruktiv og lett &
forsta 115

e Jeg hadde ingen problemer som skyldtes selve verktoyet ndr det gjaldt & forsta

hva jeg skulle gjore 115
e Mangfoldsspeilet er et verktoy som er enkelt & forstd og bruke 114
e Den tekstlige utformingen er klar og tydelig 106
e Prosessen Mangfoldsspeilet legger opp til, kunne med fordel vert enklere 93

Det fremgér ogsa at veiledningene ikke var like lett & forsta, og det samlede
resultatet viser saledes at medarbeiderrespondentene gir uttrykk for at verktoyet
kunne veart noe mer brukervennlig.

Pé invitasjon til & gi ytterligere kommentarer mottok vi her felgende
kommentarer:

1. Det som skjedde i forbindelse med at virksomhetsprofilen ble presentert
var for meg sveert utydelig i forhold til hva som var mdlet med det og
hva som skulle skje videre. Jeg synes det var sveert vanskelig a komme
videre.

2. Prosessen har tatt altfor lang tid mellom utfylling av svarskjema til nd:
internettbesvarelsen.

3. Vi hadde en person fra MIA som kom og presenterte dette opplegget for
oss. Han kom med instruksjoner som at dersom (hele) utsagnene ikke
passet 100% skulle vi svare nei. Pd oppfolgingsdagen, nar vi skulle
diskutere rundt resultatene, fikk vi servert en annen versjon - da var det
plutselig nok at litt passet. En "undersokelse” der man gjor slike
Jjusteringer underveis er mildt sagt provoserende og fullstendig uten
troverdighet. Det virket ogsa som om MIA hadde en eller annen skjult
agenda her!!! Man ma gjerne argumentere med at det er prosessen som
er viktig, men da fdar man veere cerlig pd hva prosessen er. Slik dette var,
ble i alle fall jeg sveert negativ til hele opplegget.




2.3 Utbytte

Noe mer forngyde er respondentene med nytten av verkteyet. Her er
gjennomsnittsskar for utsagnene 120 poeng.

Tabell 6: Utsagn om nytte og resultater

e En gjennomgangs av Mangfoldsspeilet bidrar til 4 heve de ansattes
bevissthetsnivd mht. minoritetsperspektivet 136

e Jeg opplever Mangfoldsspeilet som et godt og nyttig verktey for & bedre
minoritetsperspektivet i tjenesteytingen 120

e En gjennomgang av Mangfoldsspeilet er en hensiktsmessig méte & komme frem
til en handlingsplan 119

e Jeg ville ikke nole med & anbefale virksomheter til & gjennomfore
Mangfoldssneilet 118

e En virksomhet ber gjennomfere Mangfoldsspeilet med jevne mellomrom 118

o Utbyttet av en gjennomgang av Mangfoldsspeilet kan forsvare ressursbruken
som medgar 115

e Prosessen man har vert igjennom ved en gjennomgang av Mangfoldsspeilet
motiverer til oppfelging av handlingsplanen 114

Som det fremgar av tabell 6, harer ogsa her ett av utsagnene til dem med hoyest
skér, mens ingen av utsagnene horer til gruppen med lavest skar.

Medarbeiderne er noe mer nelende til & anbefale bruk og gjentatt bruk av
verktoyet enn & uttrykke at verktoyet faktisk gir et positivt utbytte.

Knyttet til dette temaet mottok vi felgende utdypende kommentarer
1. Iog med at jeg synes det som skjedde videre da virksomhetsprofilen ble

presentert var darlig, sd opplevde jeg ikke at det var scerlig nyttig.

2. Bor kanskje bli initiert i AMU-utvalg i bedrifter, der er det jevnlige
moter mellom tillitsvalgte, verneombud og ledelse. Videre bli satt inn i
virksomhetplaner og HMS kalendere i bedrifter...

Dette bor det ikke brukes en eneste krone til pa!

4. Vi har fatt satt i gang flere spennende aktiviteter som folge av jobbingen
med Mangfoldsspeilet.

5. Litt for fa pa arbeidsplassen som engasjerte seg. Dette verktoyet vart
kanskje ikkje innertier i forhold til Stavne. Forslagene til tiltak trur eg
gjorde at vi vart bundne til desse i staden for at vi utarbeider eigne
tiltak og pd den mdten far eit eigarforhold til det d jobbe med denne
gruppa deltakarar.

6. For mye opptatt av styrking av minoritetsperspektivet i forhold til
tilsetting av personale. Burde ha mer pd hvordan vi forholder oss til og
hvilke utfordringer vi har i arbeidet med minoritetsprdklige brukere

bl




2.4 Lederforankringens betydning

I sporreundersekelsen stilte vi medarbeiderne to spersmal om
lederforankringens betydning. Begge utsagn herer til gruppen utsagn med
hoyest skar, jf. tabell 2 side 5.

Tabell 7: Utsagn om lederforankringens betydning

e At ogverste leder er opptatt av 4 styrke minoritetsperspektivet er en forutsetning
for en vellykket gjennomfering av Mangfoldsspeilet 146

e Atoverste leder er opptatt av & styrke minoritetsperspektivet er en nedvendighet
for at en enhet/etat i det hele tatt vil vurdere & gjennomfere Mangfoldsspeilet 144

3. Tilretteleggernes synspunkter

Intervjuene med kontaktpersonene i de fire utprovingsvirksomhetene tok
utgangspunkt i sperreskjemaundersokelsen. Kontaktpersonene, som alle hadde
hatt tilretteleggingsansvar, ble bedt om ta stilling til de fleste av undersgkelsens
sparsmaél, og der hvor dette synliggjorde en mer kritisk holdning til
Mangfoldsspeilet, ble de bedt om & gjore nermere rede for dette.

Kontaktpersonene gir de enkelte utsagn ulik skar, og en oversikt over hvordan
de skarer gis i tabellene 9, 10 og 11 pa neste side og utover i dette kapittelet.

I tabell 8 nedenunder har vi trukket frem de utsagnene hvor det er hoyest
samsvar mellom skérene gitt av hhv. medarbeidere og kontaktpersonene/
tilretteleggerne.

Tabell 8: Utsagn hvor snittet av tilretteleggernes og medarbeidernes svarskar i
stor grad er sammenfallende

e Jeg synes det er nyttig at man forst tar stilling til utsagnene individuelt 16

e Mitt behov for anonymitet 1 besvarelsen av Mangfoldsspeilet ble ivaretatt 16

e En gjennomgang av Mangfoldsspeilet bidrar til & heve de ansattes
bevissthetsniva mht. minoritetsperspektivet 15

e Prosessen Mangfoldsspeilet legger opp til, kunne med fordel vart enklere 7
(som negativt svar regnes her de som er enige i pastanden)

e Mangfoldsspeilet er et verktay som er enkelt & forstd og bruke 11

e Den tekstlige utformingen er klar og tydelig 13

e Prosessen man har vert igjennom ved en gjennomgang av Mangfoldsspeilet
motiverer til oppfelging av handlingsplanen 13
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Ser vi ogsé her nermere pa hvordan skdrene fordeler seg pa de ulike temaene,
far vi bekreftet at det delvis eksisterer et samsvar mellom tilretteleggernes og
medarbeidernes tilbakemeldinger.

3.1 Utforming og relevans

Utsagnene knyttet til utforming og relevans var de som fikk hoyest
gjennomsnittskar hos tilretteleggerne. Nytte skaret imidlertid nesten tilsvarende.

Tabell 9 :Utforming og relevans

Helt |Delvis |Delvis |Helt |Skar
uenig |uenig | enig enig
Jeg synes den tematiske inndelingen av utsagnene var relevant
(Ressurser,kompetanse og holdninger/ 1 3 15
Tilgjengelighet/Brukerservice og tjenester/
Medarbeiderkompetanse og tjenester)
Jeg synes Mangfoldsspeilets profilinndeling var 1 3 15
relevant (profil 1,2,3 og 4)
Jeg synes det er hensiktsmessig at verktayet legger opp til at det 1 2 1 10
“tegnes” virksomhetsprofiler
Jeg synes elementene som inngikk i prosessen 3 1 13
(faseinndelingen) var relevante
Jeg synes det er hensiktsmessig at verkteyet omfatter 1 3 15
anbefalingsskjemaer som utgangspunkt for & kunne enes om en
handlingsplan
Jeg synes anbefalingsskjemaene var relevante 3 1 13
Jeg synes det er nyttig at man forst tar stilling til utsagnene 4 16
individuelt
Gjennomsnitt 13,8

Svaralternativene er gitt folgende verdier
e Helt enig 4
e Delvis enig 3
e Delvis uenig 2
e Helt enig 1

Intervjueobjektene hadde 1 tillegg folgende utdypende kommentarer til

utforming og relevans

Fikk ikke noe eierforhold til profilene

Anbefalingene var kanskje litt mange og kanskje litt for generelle

lkke alle anbefalinger var konkrete nok

e Prosessen det legges opp til er for omfattende. Pa mindre arbeidssteder kan
flere elementer slas sammen og likevel kan en fa framdrift i prosessen

3.2 Brukervennlighet

Som medarbeiderne gir ogsa tilretteleggerne uttrykk for at det storste
forbedringspotensialet knytter seg til & gjore verktoyet mer brukervennlig.
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Tabell 10: Bruk

Helt |Delvis |Delvis |Helt
uenig |uenig | enig enig
Jeg oppfatter mélsettingen med & gjennomfere Mangfoldsspeilet 1 1 2 13
som klar og tydelig
Mangfoldsspeilet er et verktoy som er enkelt & forstd og bruke 2 1 1 11
Den tekstlige utformingen er klar og tydelig 1 1 2 13
Den veiledningen i verktayet som var aktuell for meg var 1 2 1 11
instruktiv og lett & forsta
Jeg hadde ingen problemer som skyldtes selve verktoyet nar det 3 1 13
gjaldt a forstd hva jeg skulle gjore
Mitt behov for anonymitet i besvarelsen ble ivaretatt 4 16
Prosessen Mangfoldsspeilet legger opp, til kunne med fordel 3 1 7
vert enklere (positivt svar regnessom negativ tilbakemelding)
Gjennomsnitt 12

Intervjueobjektene hadde folgende utdypende kommentarer til bruk:

o Malsettingen er ikke like grei d fa fatt i for alle. Noe vanskelig a selge
budskapet

o Flere ansatte sporrende til mdlsettingen

lkke alle formuleringer var like tydelige, visse ting de ble litt undrende pd —

mange ord

En del sporsmal var tvetydige

Veiledningen om hvordan beregne skar var vanskelig

Brukte en del tid pa d gjore tilpasninger samtidig som d ivareta prosessen

Manglet litt drahjelp i starten. Hvis ikke MIA hadde bistatt dem, ville det

veert enda vanskeligere

o Var noe uforberedt pa hvor mye det krevde av innsats

Ifolge intervjueobjektene var den sterste utfordringen knyttet til bruk felgende:
Orientere og motivere til deltakelse

Involvere ledelsen i starten

Arbeidet tar tid

Sette av tid

Behov for litt mer backing

Mengden tekst — uferdig materiale

Ifolge intervjuobjektene var folgende uproblematisk

o Samlingen — gikk smertefritt

e Prioritere tiltak — har fatt en fin handlingsplan selv om tiltakene inngikk i
anbefalingene

e Samarbeid MIA

o Engasjerte medarbeidere til tilretteleggingsarbeidet
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3.3 Utbytte

Som medarbeiderne gir de uttrykk for at gjennomgangen gir resultater samtidig
som de ikke stiller like positive til & anbefale andre virksomheter & bruke

verktoyet.

Tabell 11: Nytte/resultater

Helt | Delvis |Delvis |Helt
uenig |uenig | enig enig
Jeg opplever Mangfoldsspeilet som et godt og nyttig verktoy
for & bedre minoritetsperspektivet i tjenesteytende virksomheter 2 2 14
En gjennomgang av Mangfoldsspeilet er en hensikts-messig 1 3 15
mate & komme frem til en handlingsplan pa
Prosessen man har vert igjennom ved en gjennomgang av
Mangfoldsspeilet motiverer til oppfelging av handlingsplanen 1 1 2 13
En gjennomgang av Mangfoldsspeilet bidrar til & heve de 1 3 15
ansattes bevissthetsnivd mht. minoritetsperspektivet
Jeg ville ikke nele med & anbefale andre virksomheter til & | 3 11
gjennomfere Mangfoldsspeilet
Utbyttet av en gjennomgang av Mangfoldsspeilet kan forsvare 1 3 15
ressursbruken som medgar
En virksomhet ber gjennomfere Mangfoldsspeilet med jevne 1 1 2 13
mellomrom
Gjennomsnitt 13,7

Intervjueobjektene hadde folgende utdypende kommentarer til nytte og

relevans:

o Alle virksomheter vil ikke ha like stort utbytte, passer til tjenesteytende

virksomheter med brukerkontakt

Det krever at noen folger opp, det er tidkrevende

Ma ikke gjennomfores hvis virksomheten ikke er motivert
En sterkere anbefaling forutsetter bedre layout, sprakvask, konsistens

Presset pa tid er hvorfor jeg noler med da anbefale verktoyet til andre
Trenger mer service og oppbacking nar det ikke er en Ma-oppgave

gjennomgdende i verktoyet, konkretisering av forslag til tiltak og alternative

mindre ressurser/tidkrevende prosesser

3.4 Lederforankring

Blant annet fordi noen av kontaktpersonene selv var leder for virksomheten, og

fordi lederne 1 provevirksomhetene 1 utgangspunktet var positive til 4 delta 1
praveprosjektet, stilte vi ikke direkte spersmél om lederforankringens
betydning i de utdypende intervjuene med kontaktpersonene/tilretteleggerne.
Derimot spurte vi om hva som var den sterste utfordringen knyttet til bruk, og

pa dette sporsmalet var det en som svarte 4 involvere ledelsen i starten”.
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4, Statskonsults kommentarer

Underveis i evalueringsarbeidet har vi blitt kjent med at MIA tidligere har bedt
virksomhetene om konkrete tilbakemeldinger rett i etterkant av utprevingene.
Det er derimot noe uklart for oss i hvilken grad denne informasjonen allerede
har blitt benyttet i den videre bearbeidingen av verkteyet. Om det er gjort eller
gjenstér a gjores, er disse tilbakemeldingene uansett en verdifull kilde til dette
formal.

Den tidligere runden med tilbakemeldinger kan imidlertid ogsa vare en
medvirkende faktor til den relativt lave svarprosenten. Dersom man allerede har
gitt en tilbakemelding, kan en ny henvendelse oppleves negativt og som et tegn
pa at tidligere avgitt informasjon ikke er tatt i bruk. Til tross for den relativt
lave svarprosenten mener vi at respondentene gir et klart og ganske entydig svar
pa hva som er verktoyets styrker og svakheter, jf. tabellene 2 - 11.

4.1 Forbedringspotensial

Verktoyet far gode tilbakemeldinger. Det uttrykkes stor enighet i at verktoyet
bidrar til 4 heve de ansattes bevissthetsnivd mht. & ivareta et
minoritetsperspektiv i tjenesteytingen. Siden dette var et av hovedmalene med a
fa utviklet verktoyet, ma dette anses som meget positivt.

Nyansene i svarene viser imidlertid ganske tydelig at det eksisterer et
forbedringspotensial. At medarbeidere og tilretteleggere i stor grad gir
sammenfallende tilbakemeldinger bidrar til & styrke denne konklusjonen.
Verktoyets svakheter er knyttet til brukervennligheten og denne er igjen et
resultat av verktoyets utforming og relevans.

Det konkrete forbedringspotensialet identifiseres gjennom utsagnene med lavest
skér. Disse viser oss at det kan arbeides med 4 styrke brukervennligheten
gjennom en forenkling og at behovet er storst mht. &
e Redusere antall utsagn
e Stramme opp og bearbeide den tekstlige utformingen (bade i utsagn,
skjemaer og veiledninger)
e Konkretisere anbefalingsskjemaene

Det var sarlig tilretteleggerne som ga tilbakemelding om behovet for a
bearbeide anbefalingsskjemaene. I samtalene vi hadde med dem, fikk vi et klart
inntrykk av at prevevirksomhetene har utarbeidet handlingsplaner som de er i
full gang med & gjennomfore. Dette er de godt forneyd med, men flere av
tiltakene meldes imidlertid & veere egeninitierte og ikke et resultat av verktayets
anbefalinger. Her kunne kanskje en innsamling av prevevirksomhetenes
handlingsplaner gi innspill til mer konkrete tiltak.

En gjennomgang og bearbeidelse av den tekstlige utformingen er viktig for a
redusere verktoyets vanskelighetsgrad. Teksten ber strammes opp, og instrukser
ma gis 1 et klart og enkelt sprak. Det ma ogsé utarbeides informative
kapittelnavn og et innholdsregister, slik at innholdet ogsé blir lettere
tilgjengelig.
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I utgangspunktet skal verktoyet vaere selvinstruerende. I utprevingen av
Mangfoldsspeilet bisto imidlertid MIA virksomhetene med

e Etinnledende veiledningsmete med kontorleder og tilretteledere

e Et oppstartsmete med alle som skulle delta 1 gjennomgangen

e Tilstedevaerelse og drahjelp pd dialogkonferansen

At provevirksomhetene selv med ekstern bistand gir uttrykk for at det ikke var
ukomplisert & gjennomfore Mangfoldsspeilet, er med pé styrke behovet for a
utbedre de svakhetene tilbakemeldingene identifiserer.

Naér det er sagt, tilsier var erfaring med tilsvarende egenevalueringsverktey at
noen alltid vil oppleve det utfordrende kun & forholde seg til skriftlige
veiledninger. Disse vil imidlertid kunne be om bistand fra noen med storre
kunnskap om og kjennskap til verktoyet og lignende utviklingsprosesser.

Statskonsult stiller seg derfor undrende til at verktoyet ikke kan benyttes fritt, jf.
restriksjonene det redegjores for innledningsvis 1 Mangfoldsspeilet, 1 var utgave
pa side 3. Nér UDI har kjopt rettighetene til verktoyet og betalt MIA for
oppdraget med & videreutvikle verktoyet, burde det vaere mulig a slippe alle
gode krefter til, og ikke bare MIA, i forbindelse med formidling, promovering,
bistand og opplaring i1 bruk av verktoyet.

Statskonsult har bred erfaring fra & formidle og promovere
egenevalueringsverktoyet Commom Assessment Framework (CAF).
Moderniseringsdepartementet har tatt kostnadene med & {4 verktoyet tilrettelagt
for bruk i Norge, og verktoyet kan lastes ned fra nettet og benyttes fritt.

En maélgruppe for Mangfoldsspeilet er, slik vi forstar det, de kommunale
sosialtjenestene og den nye statlige arbeids- og velferdsforvaltningen (NAV).
Landets kommuner organiserer seg ulikt, og der hvor opplaringsetatene er
utskilt eller vil bli utskilt som egne resultatenheter eller kommunale selskap, vil
de, slik vi forstér det, ikke kunne bista i opplaering eller gi bistand til
gjennomforing av Mangfoldsspeilet, fordi de tar seg betalt for sine tjenester.
Dette vil utgjere en begrensning som vil hemme og ikke fremme bruk av
verktoyet.

Mangfoldsspeilet vil lite trolig bli et etterspurt verktoy som “selger seg selv”.
Tilbakemeldingene er sammenfallende med var erfaring fra CAF.
Virksomhetene er under press bade med hensyn til gkonomi og tid. Dette
oppgis som hovedgrunnen her til at respondentene noler med & anbefale andre
virksomheter & ta i bruk Mangfoldsspeilet. Det er derfor viktig ikke bare &
fristille verktayet, men ogsd promovere det giennom god informasjon og
tilgjengeliggjore det ved & legge det ut pa Internett til fri avbenyttelse.

4.2 Statskonsults konklusjoner
Oppsummert vil Statskonsults konklusjon vere at IMDI vil kunne fa et
formélstjenlig verktoy ved at det
e Forbedres
o Fristilles og
e Tilgjengeliggjores
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Samlet presentasjon av utsagnskar

Vedlegg 1

For & sikre flest mulig svar, matte respondentene ta stilling til samtlige utsagn
for & kunne avgi svar. Dette ga to av respondentene negativ tilbakemelding pa.

Utforming og relevans

Sparsmal 3: De 46 utsagnene i verktgyet jeg skulle ta stilling til var relevante

HLO0Z Svaralternativ Antal %
. B 1. heftuenig 0 0%
B 2. delvis uenig 0 2%
el
B 3. dehvis enig 7 675%
252 i o]
I W 4. hettenig 1 75
=]
of| o [ |
1 = S g
Antall A0
Smnitt: 2.83
Spearsmal 4: Jeg synes antallet utsagn var for hgyt
LooE, Svaraltemativ Antal %
e B 1. helt uenig 5 125%
B 2. delvis Luenig 15 375%
50X
15
15 B 3. delvis enig 18 45%
252 )
- 4. helt uenig 2 5%
ol -
1 = e 4
Antall 40
Smnitt: 2.42
Sparsmal 5: Jeg synes det burde vert flere utsagn
ALeoR, Svaraltemativ T
e B 1. helt uenig 15 375%
B 2. delvis uenig 19 475%
SO 19
15 B 3. delvis enig 6 15%
=252
o I 4 heltenig 0 0%
W
1 = S <4
SAuntall 40
Smitt: 1.77




Spersmal 8: Jeg synes den tematiske inndelingen av utsagnene var relevant
(Ressurser, Kompetanse og holdninger /Tilgjengelighet/Brukerservice og

tjenester/Medarbeiderkompetanse og tjenester)

Az

=1

S

=T

R =5 .~

Aumtall
Smitt:

Svaralternafiv
B 1. helt uenig
== B 2. delvis uenig
B 3. delvis enig

I 4. heltenig

2 23

Antal %
0 0%

3 TH%

25 625%

12 0%

Spersmal 9: Jeg synes Mangfoldsspeilets profilinndeling var relevant (fire

profiler)
Ao
] Svaralternativ Antall %
5z B 1. helt uenig 1 25%
o I 2. delvis uenig 3 THY
. .= | I 3.delvisenig 4 60%
- = 4. helt enig 12 0%
o e
i = = <}
Aantall =0
Sttt =17

Sparsmal 10: Jeg synes det er hensiktsmessig at verktgyet legger opp til at det

"tegnes" virksomhetsprofiler

Bl -

TSE

S

=53

oX | .

Aumtall
Smitt:

Svaraltemativ
B 1. heltuenig

=23 [ 2. dehis uenig
B 3. dehis enig

I 4 heltenig

Antall %
2 %
I15%

33 575%
12 3%




Spgrsmal 11: Jeg synes elementene som inngikk i prosessen (faseinndelingen)

var relevante

A

FEE

SO0

=52

L OFE | —

Sumtall
Sttt

=5

Pl =]

Svaraltemativ
B 1. helt uenig

B 2. delvis Uenig
B 3. delvis enig

4 helt enig

Antall
1

f

2

1

%
25%

15%

B5%

17.5%

Sparsmal 12: Jeg synes det er hensiktsmessig at verktgyet omfatter

anbefalingsskjemaer som utgangspunkt for a kunne enes om en handlingsplan

—LOOR, Svaraftemativ Antall %
S B 1. heltuenig T 25%
o B 2. delvis uenig P 5%

B 3 delvis enig 23 B75%
=52
I 4. helt enig 14 3%
O |
Aumtall 40
Smitt: 325
Spersmal 13: Jeg synes anbefalingsskjemaene var relevante

Lok, Svaralterativ Antal %)
- B 1. helt uenig 2 5%
o == B 2. delvis uenig 4 0%

I B 3. delvis enig 4 G60%
=53 o ]
P 1" 4. helt enig 10 25%
|
Aumtall <40
Smitt: =205




Spgrsmal 14: Jeg synes det er nyttig at man ferst tar stilling til utsagnene

individuelt
oo Svaraltemativ Al %
rou B 1. heftuenig 1 25%
o = | B 2. delvis uenig 7
13 B 3. delvis enig 13 325%
=5
- I 4. helt enig 4 60%
O | e [
Aumtall 40
Smitt: 3.5
Bruk

Spgrsmal 16: Jeg oppfatter malsettingen med a gjennomfare Mangfoldsspeilet

som klar og tydelig

A

FEE

fa e B4

Aomtall
Smitt:

17 17
=25
= =
oz | [ N
1 = = L
40

2.2

Svaralternativ
B 1. helfuenig

B 2. delvis uznig
B 3. delvis enig

= 4 helt enig

Antall
3

3

%
7.5%

7.5%

17 425%

17 425%

Sparsmal 17: Mangfoldsspeilet er et verktay som er enkelt a forsta og bruke

A e

FoE

SoE

=52

o

SAumtall
Smitt:

=1
= =
- . .
a = = (=5
40

285

Svaralternativ
B 1. helt uenig

B 2. delvis uenig
B 3. delvis enig

= 4. helt enig

Antal
3

g

21

g

%
75%

20%

525%

20%




Spersmal 18

- Den tekstlige utformingen er klar og tydelig

SLooE, Svaralternativ Antal )
. B 1. heltuenig 4 10%
. B 2. delvis uenig 11 275%
B 3. delvis enig 20 0%
=5z 11
a S 4 helt enig Foo125%
oz ||
Aomtall -0
Smitt: 2865
Spgrsmal 19: Den veiledningen i verktgyet som var aktuell for meg var
instruktiv og lett a forsta
Seek, Svaraltemativ Antall %
. B 1. heltuenig 2 A%
=3 B 2. debvis uenig g 0%
Lale):4
B 3. delvis enig 23 BT A%
=52
= z 1 4 heltenig T 175%

o

Antall

Snitt: 2.88

Spgrsmal 20: Jeg hadde ingen problemer som skyldtes selve verktgyet nar det
gjaldt & forsta hva jeg skulle gjare

roed Svaraltemativ
S B 1. helt uenig
B 2. delvis uenig
SO 1o
B 3. debis enig
=5 )
. I I 4. helt enig
...im W
1 = = (=1
Aomtall =10
Stttz 288

Antall
4

%
10%
T 175%
19 475%

10 25%




Spgrsmal 21: Mitt behov for anonymitet i besvarelsen ble ivaretatt

fu B o -
S=
TaE
S0
=57
= = =
oz mm B BN
1 = = (=1
SAomtall A0
Smitt: 253

Svaralternativ
B 1. helt usnig

B 2. delvis uenig
B 3. delvis enig

I 4. helt enig

Antall
2

3

3

2

%
5%

7.5%

7.5%

0%

Sparsmal 22: Prosessen Mangfoldsspeilet legger opp til, kunne med fordel veert

enklere

LD "

] Svaralternativ Antall %
- B 1. heltuenig 4 10%
o o B 2. delvis uenig 10 25%

B 3. delvis enig 21 h25%
=52 W)
a = = 4 helt enig b 125%

o/ I |

1 = = =+

Auamtall =0

Smitt: 2 57T

Nytte/resultater

Sparsmal 24: Jeg opplever Mangfoldsspeilet som et godt og nyttig verktgy for &
bedre minoritetsperspektivet i tjenesteytende virksomheter

Az

FEE

L k:

=52

o

SAumtall
Smitt:

=35
=
-
S .
I—
1 = ] <}
<40

3

Svaralternativ
B 1. helt uenig

B 2. delvis uenig
B 3. delvis enig

I 4. helt enig

Antall
1

1

P4

9

%
2.5%

17.5%

57.5%

225%




Spersmal 25: En gjennomgang av Mangfoldsspeilet er en hensiktsmessig mate

a komme frem til en handlingsplan pa

A

o

1
I—
1

Aunmtall

Smitt:

3.4

Svaralternativ Antall %
—_— B 1. helt uenig 1 25%
- B 2. delvis uenig g A%
S0
B 3. delvis enig 22 Bh%
=252 o
= .
l I 4. helt enig 9 225%
O .
1 = = <
Auntall 40
Smitt: Z. a3
Sparsmal 26: Prosessen man har vert igjennom ved en gjennomgang av
Mangfoldsspeilet motiverer til oppfglging av handlingsplanen
ook, Svaraltemativ T
_— B 1. helt uenig 3 ThH%
B 2. delvis uenig b 125%
So0E
B 3. dehvis enig 21 B7E%
=52
. = = I 4 helt enig 5 125%
o m W
1 = = <
SAomtall A0
Smitt: 285
Spgrsmal 27: En gjennomgang av Mangfoldsspeilet bidrar til & heve de
ansattes bevissthetsniva mht. minoritetsperspektivet
S Svaraltemaii Al %
oz B 1. helt uenig 1 25%
o =1 | B 2. 0elis uenig 3 TH%
B B 3. devis enig 15 375%
=52
= I I 4. helt enig 2 525%
|
= S <
A0




Spersmal 28: Jeg ville ikke ngle med & anbefale andre virksomheter til &

g

jennomfgre Mangfoldsspeilet

A

TEE

SO

=253

s

1=

3
=

1 = = 4
Aunmtall =0
Smitt: 2 95

Svaraltemativ
B 1. helt uenig

B 2. delvis uenig
B 3. delvis enig

= 4 helt enig

Antall
k]

i

(£l

1

%
T.5%

17.5%

47.5%

27.5%

Sparsmal 29: Uthyttet av en gjennomgang av Mangfoldsspeilet kan forsvare

ressurshruken som medgar

il

=1

SO

=5

o

Auntall
Smitt:
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=1
=
=
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A0

292

Svaralternativ
B 1. helt uenig

B 2. delvis uenig
B 3. delvisenig

I 4. helt enig

Antall
3

f

2

9

%
1.5%

15%

5%

22.5%

Sparsmal 30: En virksomhet bar gjennomfgre Mangfoldsspeilet med jevne

mellomrom
e Svaralternativ Antall %
_ ToE B . helt uenig 3 15
 sox| 2 B 2. delvis uenig N
B 3. delvis enig 2 525%
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Lederens holdninger — en forutsetning for vellykket gjennomfering?

Sparsmal 32: At gverste leder er opptatt av a styrke minoritetsperspektivet, er
en forutsetning for en vellykket gjennomfaring av Mangfoldsspeilet
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Sparsmal 33: At gverste leder er opptatt av a styrke minoritetsperspektivet, er
ngdvendig for at en enhet/etat i det hele tatt vil vurdere & gjennomfare

Mangfoldsspeilet
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Intervjuguide for tilretteleggere Vedlegg 2

1. Organisering av tilretteleggingsarbeidet
Virksomhet:
Vennligst gi en kort beskrivelse av hvordan dere organiserte arbeidet

(Hadde du ansvaret alene, etablerte dere et team/prosjektgruppe og i sa fall hvordan fordelte
dere oppgavene) :

2. Utforming og relevans

Vennligst besvar fglgende sparsmal fra den elektroniske
spgrreundersgkelsen:

Helt | Delvis | Delvis | Helt
uenig |uenig |ening |enig

8 Jeg synes den tematiske inndelingen av utsagnene
var relevant (Ressurser,kompetanse og holdninger/
Tilgjengelighet/Brukerservice og tjenester/
Medarbeiderkompetanse og tjenester)

9 Jeg synes Mangfoldsspeilets profilinndeling var
Relevant (profil 1,2,3 og 4)

10 |Jeg synes det er hensiktsmessig at verktayet legger
opp til at det "tegnes” virksomhetsprofiler

11 | Jeg synes elementene som inngikk i prosessen
(faseinndelingen) var relevante

12 |Jeg synes det er hensiktsmessig at verktayet
omfatter anbefalingsskjemaer som utgangspunkt
for & kunne enes om en handlingsplan

13 | Jeg synes anbefalingsskjemaene var relevante

14 | Jeg synes det er nyttig at man farst tar stilling til
utsagnene individuelt

Dersom du har krysset av for helt eller delvis uenig, vennligst utdyp:

8:

9:

10:
11:
12:
13:
14

Andre synspunkter:



3. Bruk

Vennligst besvar fglgende sparsmal fra den elektroniske
spgrreundersgkelsen:

Helt |Delvis | Delvis | Helt
uenig |uenig |enig |enig
16 | Jeg oppfatter malsettingen med & gjennomfare
Mangfoldsspeilet som klar og tydelig
17 | Mangfoldsspeilet er et verktgy som er enkelt a
forsta og bruke
18 | Den tekstlige utformingen er klar og tydelig
19 | Den veiledningen i verktayet som var aktuell for
meg var instruktiv og lett a forsta
20 | Jeg hadde ingen problemer som skyldtes selve
verktgyet nar det gjaldt a forsta hva jeg skulle
gjare
21 | Mitt behov for anonymitet i besvarelsen ble
ivaretatt
22 | Prosessen Mangfoldsspeilet legger opp, til kunne
med fordel veert enklere

Dersom du har krysset av for helt eller delvis uenig, vennligst utdyp:

16:
17:
18:
19:
20:
21:
22:

Hva var den stgrste utfordringen i tilretteleggingsarbeidet?

Hva var helt uproblematisk i tilretteleggingsarbeidet?

Andre synspunkter:




4. Nytte/Resultater

Vennligst besvar fglgende sparsmal fra den elektroniske
spgrreundersgkelsen:

Helt | Delvis | Delvis | Helt
uenig |uenig |enig |enig

24 | Jeg opplever Mangfoldsspeilet som et godt og
nyttig verktay for a bedre minoritetsperspektivet i
tjenesteytende virksomheter

25 | En gjennomgang av Mangfoldsspeilet er en
hensiktsmessig mate & komme frem til en
handlingsplan pa

26 | Prosessen man har veert igjennom ved en
gjennomgang av Mangfoldsspeilet motiverer til
oppfelging av handlingsplanen

27 | En gjennomgang av Mangfoldsspeilet bidrar til &
heve de ansattes bevissthetsniva mht.
minoritetsperspektivet

28 | Jeg ville ikke ngle med & anbefale andre
virksomheter til & gjennomfare Mangfoldsspeilet

29 | Utbyttet av en gjennomgang av Mangfoldsspeilet
kan forsvare ressursbruken som medgar

30 | En virksomhet bgr gjennomfare Mangfoldsspeilet
med jevne mellomrom

Dersom du har krysset av for helt eller delvis uenig, vennligst utdyp:

24.
25:
26:
27:
28:
29:
30:

Andre synspunkter:
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