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1 Bakgrunn

Direktoratet for gkonomistyring (DF@) er statens ekspertorgan pa statlig styring. Bruk av
gkonomiske data i styringen har veert et satsningsomrade i flere ar. DF@ tilbyr flere typer
kompetansetiltak som skal bidra til mer og bedre bruk av gkonomiske data i styringen, blant annet
kurs, seminarer og radgivning. DF@ har ogsa utviklet @konomiinfo, et dataverktay for &
sammenstille budsjett- og regnskapsinformasjon og gjgre den tilgjengelig til bruk i styringen.

Bgrmer-utvalget (NOU 2015:14) anbefalte at alle statlige virksomheter skal fore
virksomhetsregnskap etter de statlige regnskapsstandardene (SRS). Finansdepartementet tok ikke
stilling til innfering av dette, men varslet at det skal foretas en ny vurdering innen tre ar.
Departementet mener likevel at det er viktig & skaffe mer og bedre informasjon om kostnadsbildet i
statlige virksomheter. Departementet har gitt DF@ i oppdrag & arbeide med tiltak med sikte pa a gke
nytten og redusere kostnadene ved bruk av SRS. Det kan resultere i etterspgrsel etter
kompetansetiltak og veiledningsmateriale pa to omrader:

e hvordan statlige virksomheter kan forstd, forholde seg til og bruke periodiserte
regnskapsdata (SRS) i skonomi- og virksomhetsstyring

e hvordan et departement kan forstd, forholde seg til og benytte seg av regnskapsdata i
etatsstyring (basert pa bade kontantrapportering og regnskap etter SRS)

Pa bakgrunn av dette mente DF@ at det var behov for & tydeliggjare hva som er praksis, og hva
som kan veere kjennetegn pa god praksis for bruk av regnskapsinformasjon i styringen.
Utgangspunktet for dette ma veere et oppdatert kunnskapsgrunnlag. DF@ gjennomfarte derfor
hgsten 2016 en tilstandskartlegging om bruken av regnskapsinformasjon i statlige virksomheter og i
etatsstyringen. Arbeidet ble organisert som et prosjekt og gjennomfart av et team i DF@s
forvaltnings- og analyseavdeling.

Prosjektleder: John André Jakobsen (FOA, seksjon for styring)
Prosjektmedarbeider: | Jan-Erik Fjukstad Hansen (FOA, seksjon for styring)

Marte Waege Myklebust (FOA, seksjon for styring)

Grethe Haugerud Fredriksen (FOA, seksjon for statlig regnskapsfgring)

@yvind Gravem (FOA, seksjon for statlig regnskapsfgring)
Prosjekteier: seksjonssjef Harald Saxegaard (FOA, seksjon for styring)

| tillegg har prosjektet sgkt innspill fra DF@s regnskapsavdeling, som leverer regnskapstjenester til
mange statlige virksomheter.

Rapporten skal veere et kunnskapsgrunnlag, det er derfor lagt vekt pa detaljerte redegjarelser for
svarene og analyser av en rekke enkeltspgrsmal.

For den som vil ha en rask oversikt, henvises til sammendraget.



2 Sammendrag

Direktoratet for gkonomistyring (DF@) gnsket & bedre innsikten om bruk og nytte av periodisert
regnskapsinformasjon i virksomhets- og etatsstyringen.

DF@ gjennomfarte derfor hgsten 2016 en tilstandskartlegging om bruken av periodisert
regnskapsinformasjon i virksomhetsstyringen og bruken av regnskap basert bade pa
kontantrapportering og regnskap etter SRS i etatsstyringen. Kartleggingen ble gjort ved
spgrreundersgkelse til 63 virksomheter og 63 etatsstyrere og med oppfglgende intervjuer hos et
utvalg respondenter.

Sentrale funn i kartleggingen om bruk og nytte av periodisert regnskap i
virksomhetsstyringen

Virksomhetenes vurderinger av egen praksis i 2015 viste at det var relativt stor variasjon i bruken og
nytten av periodisert regnskapsinformasjon i styringen. Samlet sett var det mest bruk og nytte i
forbindelse med oppfalging og rapportering, nest mest bruk og nytte for analyseformal og minst bruk
og nytte i forbindelse med planlegging og budsjettering. Nedenfor fglger noen utvalgte funn fra
arbeidet:

« Sammenligning over tid, pa virksomhetsniva, var den vanligste typen kostnadsanalyse og
produktivitetsanalyse. Som regel ledet analysene til tiltak.

» Virksomhetene brukte ulike metoder for a fordele budsjettet gjennom aret, de fleste fordelte
budsjettet basert pa forventet tid for ressursbruk og opptjening av inntekter.

« Det var begrenset bruk av periodisert regnskapsinformasjon for a begrunne investeringer i
budsjettinnspill til departementet.

« Virksomhetene brukte ulike metoder for prognoser, men de fleste baserte prognosene pa
historiske fakta, analyser og vurdering.

* @konomistabens oppfalging/dialog med de budsjettansvarlige, og rapportering til
ledergruppen, omhandlet alltid regnskap, budsjett og arsprognose.

« Oppfalgingsfrekvensen varierte per tema, hvert kvartal/tertial var en ganske vanlig
oppfalgings-/rapporteringsfrekvens (manedlig til ledergruppen).

* De fleste virksomhetene (75 %) brukte periodisert regnskapsinformasjon i vurdering av
resultater i arsrapporten 2015 — kun et fatall rapporterte bade om ressursbruk og effektiv
ressursbruk.

« Virksomhetene bekreftet at det var mange bruksomrader med vesentlig potensial for & fa
mer ut av periodisert regnskap som styringsinformasjon, spesielt sammenlignende analyser,
virksomhetsplanlegging og for vurdering av effektiv ressursbruk.



Hva kjennetegner de virksomhetene som har mye god praksis?

Virksomheter som har mye god praksis, bruker periodisert regnskapsinformasjon i gkonomistyring,
virksomhetsstyring og i dialog med departementet. @konomistaben er en sentral padriver og
bidragsyter i disse sammenhengene. Tilgang til detaljert kostnadsinformasjon og tilstrekkelig
kompetanse er viktige forutsetninger for a ta i bruk og ha nytte av periodisert regnskapsinformasjon i
styringen.

Virksomhetene med mest god praksis sd ogsa mest potensial for a fa mer ut av periodisert
regnskap som styringsinformasjon. Dette var en interessant observasjon og kan tyde pa at «mye vil
ha mer» — det vil si at de som i stgrre grad har brukt og opplevd nytte av a bruke periodisert
regnskap i styringen, ser ytterligere potensial og gnsker mer av det samme.

Det som kjennetegner disse virksomhetene, er at gkonomistaben bidrar aktivt for & yte god
lederstgtte i styringen. De har systemstgtte som er tilpasset til virksomhetens kompleksitet. De
bearbeider og tilrettelegger regnskapsinformasjonen, slik at lederne har tilgang til riktig informasjon
til riktig tid. De jobber med & sikre tilstrekkelig kompetanse hos lederne, de budsjettansvarlige og
gkonomistaben. En viktig forutsetning for alt dette er god lederforankring og interesse for bruk av
regnskapsinformasjon i styringen.

Kjennetegn pa god praksis i virksomhetsstyringen

Basert pa 51 virksomheters vurdering av egen praksis, naermere dialog med ni av disse
virksomhetene og egne erfaringer mener vi fglgende er kjennetegn ved god praksis:

« Periodisert regnskapsinformasjon brukes bade i budsjettarbeid og utarbeidelse av
virksomhetsplan.

« Budsjettene baseres pa forventet tidspunkt for ressursforbruk og opptjening av inntekter.

« Ulike typer kostnads- og produktivitetsanalyser brukes til sammenligning over tid, internt (og
med eksterne). Analysene farer til konkrete tiltak.

« Prognosene utarbeides basert pa oppdatert regnskap og resterende budsjett, justert for
periodiseringsavvik og forventede endringer for resten av aret.

* Oppfolging/dialog med de budsjettansvarlige i virksomheten gjennomfgres minst hvert
kvartal/tertial og omhandler relevante tema knyttet til skonomi- og virksomhetsstyring.
Oppfalgingen farer til konkrete tiltak.

« Den manedlige rapporteringen til ledergruppen omhandler relevante tema knyttet til
gkonomi- og virksomhetsstyring. Rapporteringen farer til konkrete tiltak.

« Periodisert regnskapsinformasjon brukes i vurderingen av resultater i arsrapporten, herunder
omtale av ressursbruken og vurdering av effektiv ressursbruk.

Sentrale funn i kartleggingen om bruk og nytte av regnskap i etatsstyringen

Etatsstyrerens bruk av regnskapsinformasjon:

e Etatsstyrerne er seniorradgivere, de er hgyt utdannet, ofte gkonomer, og har ca. seks ars
erfaring. Etatsstyring er en hovedoppgave.

e Det er fagavdelingene som star for etatsstyringen. Ekspedisjonssjefen har god tilgang til
etatsstyrernes kunnskap og oppsummeringer om gkonomi/regnskap.

e Etatsstyrerne er forngyd med detaljniva og frekvens pa regnskapsrapporteringen, typisk per
tertial.

e Etatsstyrerne har en beskjeden bruk av regnskap, men den bruken som er, oppleves som
nyttig.

e Etatsstyrerne opplever bruken som mest nyttig i konkrete oppgaver, mens det ikke er sa
viktig for etatsstyrerne i mer strategisk arbeid.
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Etatsstyrerne gnsker & bruke regnskapet mer i strategiske oppgaver i fremtiden.
Etatsstyrerne gnsker mer bruk av regnskap til sammenligning, innsikt i kostnader om
produkter/tienester og forvaltning av eiendeler.

Etatsstyrernes ambisjoner for bruk av regnskap er veldig forskjellig bade nar det gjelder hvor
mye og i hvilke aktiviteter.

Noen etatsstyrere har stor merverdi av regnskap etter SRS, men generelt er kompetansen
pa virksomhetsregnskap etter SRS begrenset.

UH-sektoren kombinerer regnskapsinformasjon og andre ngkkeltall i database for hgyere
utdanning (DBH).

Det er lite systemstgtte for etatsstyrerne i anvendelse av regnskap i styringen.

Faktorer som pavirker bruk og nytte av regnskap:

Bruken av regnskap gker i takt med st@rrelsen pa virksomheten og tilgangen pa
regnskapsinformasjonen. Bruken gker ogsa hvis det er en bruttobudsjettert virksomhet med
regnskap etter SRS.

Nytten av regnskapet gker i takt med bruken for de som har regnskap etter SRS.

Bruken av regnskap pavirkes mer av styringskulturen i departementet enn av etatsstyrernes
erfaring og utdanning.

For a gke nytten av regnskap ma regnskapet kobles tettere til virksomhetens
samfunnsoppdrag.

@kt nytte av regnskap forutsetter en dialog om regnskap og gkonomimodell mellom
etatsstyrer og virksomhet. Dette krever en kompetanse som ikke alle etatsstyrere
ngdvendigvis opplever at de har.

Elementer av god praksis kan veere at etatsstyreren bruker regnskapsinformasjon

til & fa innsikt i hva virksomhetens aktiviteter, produkter/tjenester og prosjekter koster (Innsikt
i detaljert informasjon er ikke det samme som detaljstyring.)

til & sammenligne ressursbruk og produktivitet over tid og mellom virksomheter
til & vurdere investeringer/utgifter til starre anskaffelser (IT-systemer, maskiner og inventar)

til & analysere/vurdere sektoren og falge opp virksomhetens faglige resultater i strategiske
prosesser

Overordnet gjar vi oss fglgende betraktninger om status for bruk av regnskap i styringen:

Kartleggingen viser at regnskapsinformasjon benyttes i ganske stor grad i virksomhetsstyringen, og
at bruken av regnskap i etatsstyringen generelt er beskjeden. Nar det gjelder ambisjoner om
fremtidig bruk, gnsker bade virksomhetene og etatsstyrerne a benytte regnskapsinformasjonen mer
i analyseformal og strategiske prosesser, for eksempel ved sammenlignende analyser og ved
oppfelging av resultater i virksomheten.



3 Om tilstandskartleggingen
DF@ gnsket & oppdatere og bedre innsikten om bruk og nytte av periodisert regnskapsinformasjon i
virksomhetsstyring og etatsstyring.

For etatsstyringen hadde vi begrenset innsikt i bruken av regnskapsinformasjon i etatsstyringen.
Hypotesen var at regnskap i farste rekke ble brukt til kontroll mot bevilgning og ikke sa mye til
oppfalging og analyse. For virksomhetsstyringen var det gnskelig a fa bedre innsikt i bruken og
nytten av periodisert regnskapsinformasjon i gkonomi- og virksomhetsstyringen og gjennom dette
beskrive kjennetegn ved god praksis pa omradet.

Som en del av forarbeidene til prosjektet ble det sgkt erfaring fra Moderniseringsstyrelsen i
Danmark, som hadde gjennomfart en lignende undersgkelse. Etter inspirasjon fra denne
kartleggingen ble det besluttet & basere kartleggingen pa en spgrreundersgkelse rettet mot
virksomheter og etatsstyrere.

| forkant av selve spgrreundersgkelsen hadde vi samtaler/intervjuer med enkelte virksomheter og
etatsstyrere, bade for a fa inspirasjon og for & finne ut mer om hvilke spagrsmal undersgkelsen burde
inneholde. Det ble ogsa gjennomfart en testrunde for sparreundersgkelsen, der vi fikk verdifulle
tilbakemeldinger pa spgrsmalsformuleringene og mengden spgrsmal.

Det har veert viktig for prosjektet & ha et godt samarbeid med regnskapsavdelingen i DF@, som har
god innsikt i mange statlige virksomheters bruk og rapportering av regnskapsdata.

Kartleggingen ble delt i to faser. | den fgrste fasen gikk vi ut med en spgrreundersgkelse rettet mot

etatsstyrere og gkonomisjef eller tilsvarende i virksomhetene, og i den siste fasen gikk vi i neermere
dialog med enkelte av respondentene i undersgkelsen for & fa ytterligere beskrivelse av praksis og

erfaringer.

Virksomheter Etatsstyrere
Sparreundersgkelse Sparreundersgkelse
Intervju Intervju

Figur 3-1 Struktur pa kartleggingen

Begge spgrreundersgkelsene spgr om praksis for virksomhetsaret 2015, og ambisjoner/ansker for
fremtidig bruk av regnskap i styringen.

For den delen av kartleggingen som dreide seg om bruk av periodisert regnskapsinformasjon i
virksomhetsstyringen, var utvalget de 63 virksomhetene som hadde innfart periodisert regnskap per
1.1.2015.1

1 Det har veert en del sammenslainger i UH-sektoren — noen i 2015 og noen 1.1.2016. For virksomheter som er slatt sammen i lgpet av 2015, har vi behandlet respondenten som den
nye enheten for hele 2015. For virksomheter som er slatt sammen per 1.1.2016, har vi rettet undersgkelsen mot den nye enheten. Etter & ha hensyntatt sammenslainger endte vi opp
med en respondentlist pa 63 virksomheter. Disse representerte hele det mulige utvalget for virksomheter som farte regnskap etter periodisert prinsipp i 2015.
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Vi rettet undersgkelsen til gkonomisjefen i virksomheten eller tilsvarende. Vi mener at
undersgkelsen — med over 80 % responsrate i malgruppen, der 90 % av respondentene var ledere
fra niva 1 og 2 — gir et representativt bilde av tilstanden i staten i 2015.

Da vi skulle kartlegge bruken av regnskap i etatsstyringen, gnsket vi & ha et bredere fokus. Siden vi
hadde mindre kjennskap til bruken av regnskap generelt i etatsstyringen, gnsket vi a kartlegge den,
uavhengig av regnskapsprinsipp.

Undersgkelsen ble derfor innrettet for & dekke et representativt utvalg av alle etatsstyrere.
Folgende forhold ble forsgkt ivaretatt:

- Undersgkelsen skulle sendes til identifiserte etatsstyrere for utvalgte virksomheter, den skulle
ikke sendes til departementet som en generell forespgrsel.

- Alle departementer skulle veere med i undersgkelsen

- Det skulle veaere varierende starrelse pa virksomhetene som styres.

- Det skulle ikke for mange like virksomheter (bispedgmmerad, fylkesmenn).

- Det skulle veere etatsstyrere bade for nettobudsjetterte og bruttobudsijetterte virksomheter.

- Det skulle veere etatsstyrere som forholdt seg til bare regnskap etter SRS, bade regnskap
etter SRS og kontantrapportering og noen som bare hadde kontantrapportering

Vi endte da opp med et utvalg pa 63 etatsstyrere.

Det viste seg at UH-sektoren fant det vanskelig & la saksbehandlere svare individuelt, siden
arbeidet med etatsstyring var organisert som et team-arbeid. Svarene fra etatsstyrere i denne
sektoren har derfor fglgende begrensninger:

- Bakgrunns spgrsmal med individuelle kjennetegn er ikke besvart.

- Sparsmal om bruk og nytte er besvart pa relativt lik méte for alle enheter.

- Svarene er i stor grad kollektive, men bygger pa praksis for et utvalg medarbeidere slik
departementet selv har valgt dem ut.

Begge undersgkelsene gir en egenevaluering av praksis. Dette betyr at respondentene har svart ut
ifra sin egen vurdering av praksis. DF@ har ikke vurdert hver enkelt egenevaluering, for eksempel
ved & sammenligne mot data i arsrapport eller andre kilder, men har forholdt seg til svarene i
undersgkelsen slik de forela.

For virksomhetsdelen av kartleggingen utviklet vi en praksismodell for & kunne sammenfatte,
sammenligne og nivasette virksomhetenes praksis. Praksismodellen omfatter tre hovedomrader for
bruk og nytte av periodisert regnskapsinformasjon i styringssammenheng: analyser, planlegging og
budsjettering samt oppfalging og rapportering. Videre delte vi praksisen inn i fire nivaer, hvor niva 1
tilsvarer mest god praksis, og niva 4 tilsvarer minst god praksis. Praksismodellen er beskrevet
naermere i kapittel 4, avsnitt 4.3.

| begge undersgkelsen ble det brukt en firedelt gradering av svarskalaen. Skalaen gir dermed ingen
midtre verdi, s respondenten ma velge side og kan ikke veere ngytral. At skalaen er firedelt, gir
relativt grove svarkategorier. Dette var gnsket, da vi mente at respondenten i stor grad matte svare
ut ifra sin egen opplevelse av situasjon og skjgnn, og at svarene slik i mindre grad ville pavirkes av
den enkelte respondents tilbgyelighet til & svare i den ytre enden av skalaen.

Det ble lagt opp til en undersgkelse med kjent respondent. Grunnen til det var at vi gnsket & kunne
se resultatene fra spgrreundersgkelsen opp mot kjente bakgrunnsvariabler, og at vi gnsket a ha
mulighet til & ta kontakt med respondenter for a fa en enda dypere innsikt enn selve kartleggingen
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ga. For spagrreundersgkelsen som var rettet mot etatsstyrere, fikk vi enkelte tilbakemeldinger pa at
dette med identifisert respondent var problematisk, og det er mulig at dette kan ha pavirket
svarraten pa denne spgrreundersgkelsen. For undersgkelsen som var rettet mot virksomheter, fikk
vi ikke denne type tilbakemeldinger. DF@ publiserer ingen funn som identifiserer respondentene,
men enkelte av respondentene har gjennom individuelle oppfelgende intervju fatt se sine egne svar
relativt til det samlede datamaterialet.

Det gis noe ytterligere beskrivelser om metode i kapittel 4 og 5.

Utvalgene, sparreundersgkelsene, aggregerte svar per spgrsmal samt intervjuguiden er
tilgjengelige som vedlegg til denne rapporten (se oversikt over alle vedlegg i kapittel 10).
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4 Resultater fra kartleggingen — virksomheter

4.1 Innretning og omfang

Sparreundersgkelsen som var rettet mot virksomhetene besto av 36 spgrsmal. De fleste
spgrsmalene i kartleggingen omhandlet praksis, det vil si i hvilke sammenhenger og i hvilken grad
virksomhetene brukte periodisert regnskapsinformasjon i gkonomi- og virksomhetsstyringen.
Praksisspgrsmalene omhandlet i hovedsak analyser, planlegging og budsjettering samt oppfalging
0g rapportering.

Vi antok at det var en sammenheng mellom bruk og nytte. | undersgkelsen hadde vi spgrsmal som
koblet bruk og nytte, primaert spgrsmal om hvorvidt tiltak ble iverksatt basert pa analyser eller
oppfalging og rapportering. | tillegg var det noen spgrsmal som koblet bruken av periodisert
regnskapsinformasjon og virksomhetenes ivaretagelse av kravene i § 1 i gkonomiregelverket.?

Vi antok at det var enkelte virksomhetsspesifikke forutsetninger/forhold som pavirket
virksomhetenes muligheter for & bruke og a fa nytte av periodisert regnskapsinformasjon i styringen.
Noen av disse forutsetningene, som erfaring med periodisert regnskap, tilgangen til detaljert
kostnadsinformasjon og kompetansen til & bruke periodisert regnskapsinformasjon i styringen, kan
virksomheten selv pavirke. | tillegg gjennomgikk vi arsrapporter for & innhente andre data om
virksomhetene som vi tenkte kunne pavirke praksisen, blant annet stgrrelse malt i driftskostnader,
stgrrelse malt i verdien av anleggsmidler og tilknytningsform.

Inspirert av Moderniseringsstyrelsens undersgkelse om statlige institusjoners og ministeromraders
interne styring® inkluderte vi spagrsmal om behov, gnsker eller ambisjoner for & endre eller forbedre
pavirkbare forutsetninger og/eller praksis i fremtiden. DF@s vurdering av tilstanden i staten og
sammenligningen av virksomhetene er gjort med utgangspunkt i en egenutviklet praksismodell med
fire praksisnivaer. Praksismodellen bygger i hovedsak pa krav i regelverk og DF@s erfaringer og
vurderinger av god praksis.

Krav i @R

~_~

Praksis
Planlegging og

budsjettering Resultater
Analyser ift @R §1

Oppfelging og

rapportering

__=

Potensial for é
forbedre praksis?

@nske om & forbedre
egne forutsetninger?

Figur 4-1 Tilstandskartleggingens omfang

Stgrrelse?
Tilknytningsform?
Anleggsmidler?

Kompetanse?
Erfaring?
Kostnadsdata?

2 Reglement for gkonomistyring har som formal (jf. § 1) & sikre
a) at statlige midler brukes og inntekter oppnas i samsvar med Stortingets vedtak og forutsetninger

b) at fastsatte méal og resultatkrav oppnas
c) at statlige midler brukes effektivt
¢  at statens materielle verdier forvaltes pa en forsvarlig méte

3 Rapport fra den danske Moderniseringsstyrelsen, juni 2016
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4.2 wmalgruppe og deltagere

Malgruppen for kartleggingen var statlige virksomheter som hadde innfart periodisert regnskap per
1. januar 2015. Malgruppen tilsvarte hele populasjonen pa 63 virksomheter. 51 virksomheter, over
80 % av populasjonen, deltok i undersgkelsen.

Sparreundersgkelsen ble i hovedsak sendt direkte til den gverste lederen med gkonomistyring som
hovedoppgave, og det var i hovedsak han/hun som besvarte undersgkelsen. Over 90 % av
respondentene i virksomhetene var pa niva 1 (medlem i virksomhetens ledergruppe) eller 2
(rapporterer til medlem i ledergruppen). Stolpediagrammet nedenfor viser andelen av respondenter
pa de ulike nivaene i virksomhetene:

45,1 % 451 %
0,
E—
Niva 1 Niva 2 Niva 3 Niva 4 eller lavere

Figur 4-2 Respondentenes nivai virksomheten

Med bakgrunn i den gode forankringen (90 % av respondentene pa niva 1 og 2) og kartleggingens
meget gode oppslutning (80 % av virksomhetene i malgruppen deltok) mener vi resultatene i
tilstandskartleggingen er representative for tilstanden slik den var i 2015, og at de samlede
resultatene derfor kan omtales som «tilstanden i staten». Med forbehold om at respondentenes
egenevaluering av virksomhetene er besvart etter beste evne og ut fra reelle forhold.

Folgende virksomheter deltok i tilstandskartleggingen (vedlegg 1A viser deltagerne per
departement):

x> Forsvarsbygg ﬂ-}: HBGSKOLEN | 0SLO
. H NORGES ARKTISKE — A 3
O $ Distrikts UiT/ ewsna % = 06 AKERSHUS i o
~ \ ' 47 FISKERIDIREKTORATET = STATSBYGG Wy | 3l 3 [k
eteorologisk JLG . = -
institutt NIBIO i JUSterVesenet = @uqu |Molde

NORSK INSTITUTT FOR 5 NHH d N k
BIOAKONOMI m
Jernbaneverket

e Statistisk sentralbyré .. B
Statistics Norway e T
§ DOMSTOL BE . w @NTNU l_]__
ADMINISTRASIONEN
g HOGSKULEN | VOLDA " | DSS N
B Cerenie @ y

uuuuuuuuuuuuuuuuuu NORGES

? folkehelseinstituttet .

KUNNSKAPSDEPARTEMENTET

DEN NORSKE KIRKE SAMEDIGGI

Kirkeradet /1) Hogskolen i @stfold —crr
€42 Forskningsradet

Hogskolen
iSorost-Norge

KUNSTHOGSKOLEN | 0SLO
)SLO NATIONAL ACADEM ) Opplysningsvesenets
fond

g Direktoratet for
gkonomistyring

[ ]
B FORBRUKERRADET
KYSTVERKET ¢
PENSJONSTRYGDEN
FOR SJJQMENN Hl HOGSKOLEN STORD/MAUGESUND H Nasionalbiblioteket l‘

Figur 4-3 Virksomhetene som deltok i tilstandskartleggingen
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Disposisjon

| neste avsnitt introduserer vi praksismodellen. Deretter omtaler vi forutsetninger og andre forhold
som vi antok pavirket virksomhetenes bruk og nytte av periodisert regnskapsinformasjon i styringen.
Sa sammenfatter vi tilstanden i staten. Vi undersgker om det er sammenheng mellom
virksomhetenes forutsetninger/forhold og deres bruk og nytte av periodisert regnskapsinformasjon i
styringen. Vi redegjar deretter for praksis innenfor hovedomradene (analyser, planlegging og
budsjettering samt oppfglging og rapportering). Sa redegjar vi for den innsikten vi fikk gjiennom
intervjuene med utvalgte virksomheter, far vi gir en vurdering av tilstanden for bruk av periodisert
regnskapsdata i gkonomi- og virksomhetsstyringen.

4.3 Om praksismodellen

Vi har laget en praksismodell som vi har benyttet for & kunne sammenfatte, vurdere, niva-sette og
sammenligne virksomhetenes praksis med tanke pa bruk av periodisert regnskapsinformasjon i
gkonomi- og virksomhetsstyringen, og hvilken nytte det har gitt. Resultatene som presenteres
senere, om tilstanden, ma leses i lys av at de er basert pa virksomhetenes egenevaluering.

Praksismodellen er i hovedsak utformet med utgangspunkt i kravene i regelverk og DF@s erfaringer
og tanker om god praksis. Praksismodellen er strukturert i de tre hovedomradene analyser,
planlegging og budsjettering samt oppfalging og rapportering. Vi vektet hvert omrade etter antatt
betydning for samlet praksis, det vil si analyser med 30 %, planlegging og budsjettering med 40 %
og oppfalging og rapportering med 30 %. Hovedgrunnen til at planlegging og budsjettering ble
vektet hgyere enn de andre hovedomradene, er den store betydningen budsjettet og budsjettstyring
har i staten.

For hvert hovedomrade brukte vi utvalgte spgrsmal fra sparreundersgkelsen. Spgrsmalene er
vektet innbyrdes, slik at summert vekting innenfor hvert hovedomrade er 100 %. Svaralternativene
per spgrsmal fastsatte vanligvis graden av bruk/praksis. Svarene omregnes til en poengskala.
Poengskalaen per spgrsmal kunne variere fra 0 til 4 poeng. Alternativet «<mye bruk / god praksis»
gir alltid 3 poeng per spgrsmal. 0 tilsvarer ikke praksis, 1 tilsvarer begrenset praksis, 2 tilsvarer noe
praksis, 3 betyr god praksis, og 4 betyr mye god praksis. Tabellen viser en forenklet fremstilling av
praksismodellen, en komplett modell vises i vedlegg 4.
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Vekting Vekting per Vekting per
Praksismodell — forenklet fremstilling per hoved- | spgrsmal per | spgrsmal av
omrade hovedomrade | totalen

Spgrsmal — analyser

14: Om metode for arsprognoser 20 % 6 %
24: Om kostnadsanalyser (nivaer i organisasjonen) 15 % 5%
24: Om kostnadsanalyser (internt, med andre, over tid) 30 % 15 % 5%
25: Om produktivitetsanalyser (nivaer i organisasjonen) 15 % 5%
25: Om produktivitetsanalyser (internt, med andre, over tid) 15 % 5%
26: Om nytte/tiltak basert pa analyser 20 % 6 %

Sum analyser
Spersmal — planlegging og budsjettering

12: Om metode for budsjettfordeling 15% 6 %
20: Om begrunnelse for investeringsbehov 15% 6 %
22: Om fastsettelse av mal og resultatkrav 40 % 20 % 8%
23: Om bruk av erfaringstall i virksomhetsplanleggingen 25 % 10 %
23: Om bruk av erfaringstall i budsjettarbeidet 25 % 10 %

Sum planlegging og budsjettering

Sparsmal — oppfelging og rapportering

27: Om dialog med / oppfelging av de budsjettansvarlige

(tema) 10 % 3%
27: Om dialog med / oppfalging av de budsjettansvarlige

(hyppighet) 10 % 30
28: Om nytte av / tiltak etter dialog med / oppfelging av de 30 %

budsjettansvarlige 20 % 6 %
29: Om rapportering til ledergruppen (tema) 10 % 3%
29: Om rapportering til ledergruppen (hyppighet) 10 % 3%
30: Om nytte av / tiltak etter rapportering til ledergruppen 20 % 6 %
31: Om resultatvurdering i arsrapporten 20 % 6 %

Sum oppfelging og rapportering

Sum virksomhet
Tabell 4-1 Forenklet fremstilling av praksismodellen

| modellen er det mulig & oppna 127 poeng. Mye god praksis er 100 poeng eller mer. Den laveste
poengsummen der er mulig & fa, er 26. For hovedomradene gjelder fglgende:

Analyser: Mye god praksis er 30 poeng eller flere — mulig & oppna 38 poeng.
Planlegging og budsjettering: Mye god praksis er 40 poeng eller flere — mulig & oppna 51 poeng.
Oppfelging og rapportering: Mye god praksis er 30 poeng eller flere— mulig & oppna 38 poeng.

Virksomhetenes samlede poengsum avgjorde hvilket praksisniva de var pa i 2015. Praksisnivaet
angir i hvilken grad virksomheten hadde god praksis i gkonomi- og virksomhetsstyringen.

Praksisniva 1: Virksomheten har mye god praksis — oppnar 100 eller flere poeng.

Praksisniva 3: Virksomheten har noe god praksis — oppnar mellom 80 og 90 poeng.
Praksisniva 4: Virksomheten har litt god praksis — oppnar mindre enn 80 poeng.
Alle svarene pa tilstandskartleggingen er vist i vedlegg 3A.
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4.4 Om forhold som pavirker praksis

| arbeidet med tilstandskartleggingen gnsket vi ikke bare & kartlegge praksis og fa innblikk i god
praksis, vi gnsket ogsa a kartlegge forhold eller forutsetninger som vi antok pavirket virksomhetenes
praksis. Vi gnsket altsa & undersgke sammenhenger mellom forutsetninger for praksis og praksis.
Det var flere forutsetninger/forhold vi antok hadde betydning for virksomhetenes bruk og nytte av
periodisert regnskapsinformasjon i gkonomi- og virksomhetsstyringen. Noen forhold har
virksomheten kontroll over, og de er dermed pavirkbare over tid:

o Ett slikt forhold er virksomhetens erfaring med periodisert regnskap (kan opparbeides eller
rekrutteres, vi har sett pa hvor mange ar virksomheten har fert periodisert regnskap).

e Etannet forhold er i hvilken grad virksomheten har detaljert kostnadsinformasjon, om
kostnadene er registrert eller henfart pa ulike dimensjoner eller informasjonselementer som
koststeder, prosjekter, aktiviteter, produkter/tienester eller formal i skonomimodellen.

e Ettredje forhold er om virksomheten har tilstrekkelig kompetanse (kan opparbeides eller
rekrutteres) i gkonomistaben, blant de budsjettansvarlige og i ledergruppen til & bruke
periodisert regnskapsinformasjon i styring.

Vi antok at forhold som virksomhetenes stgrrelse, verdien av anleggsmidler og tilknytningsform til
staten pavirket bruk og nytte. Disse seks forutsetningene/forholdene omtales nedenfor. Egenart ble
ikke kartlagt utover det ovennevnte i denne tilstandskartleggingen.

Pavirkbare forhold

Erfaring med periodisert regnskap
Erfaring med periodisert regnskap er en forutsetning for & kunne stole pa tallene og bruke

kostnadsinformasjon i styringen. De aller fleste virksomhetene i kartleggingen hadde relativt lang
erfaring, for eksempel hadde 41 av 51 (80 %) virksomheter fgrt virksomhetsregnskapet etter
periodisert prinsipp i mer enn tre ar, og 23 virksomheter (45 %) i mer enn ti ar. Stolpediagrammet
viser fordelingen av virksomhetene etter antall ar erfaring med periodisert regnskap:

23

10 11

1-3ar 3-5ar 5-10 ar mer enn 10 ar
Figur 4-4 Virksomhetenes erfaring med periodisert regnskap

Vi antok at virksomhetenes erfaring med periodisert regnskap pavirket bruk og nytte av periodisert
regnskapsinformasjon i styringen. For analyseformal grupperte vi virksomhetene etter erfaring med
a fare regnskap etter periodisert prinsipp:

Antall &r 1-3 3-5 5-10 over 10
Begrenset Middels God
Antall virksomheter 10 7 11 23

Tabell 4-2 Gruppering av virksomhetene etter hvor lang erfaring de har med & fgre regnskap etter periodisert
prinsipp

Vi analyserte om det var noen sammenheng mellom virksomhetenes erfaring og oppnadde
praksispoeng, jf. praksismodellen. Les mer om dette i avsnitt 7.
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Tilgang til detaljert kostnadsinformasjon
Informasjon om kostnader pa koststeds-, aktivitets- og produkt-/tjenesteniva kan for mange

virksomheter veere avgjagrende nar de skal planlegge bruken av knappe ressurser, analysere
kostnader, forsta hva aktiviteter, produkter og tjenester koster, beregne kostnadsproduktivitet og
sammenligne produktivitet og kostnader internt, over tid og med andre for a fa et godt grunnlag nar
de skal vurdere om ressursbruken er effektiv, utarbeide prognoser og identifisere omrader for
forbedring og leering i virksomheten.

Kartleggingen viste at virksomhetene i sveert varierende grad hadde etablert systematisk
registrering og/eller henfgring av bade lgnns- og andre driftskostnader i sin konteringsstreng eller
via sammenhenger i skonomimodellen. Det var vanligst a registrere/henfare kostnadsinformasjon
pa koststed, nesten alle virksomheter (48 av 51) gjorde det i 2015. Det var mindre vanlig med
kostnadsinformasjon for produkter/tjenester (atte virksomheter hadde det), aktiviteter (ni) og formal
(elleve). Kun én virksomhet registrerte/henfgrte lenns- og andre driftskostnader pa alle de fem
informasjonselementene det ble spurt om. Denne virksomheten og én til, med tilsvarende
kostnadsinformasjon pa fire informasjonselementer, skilte seg ut og hadde den mest detaljerte
kostnadsinformasjonen. 18 virksomheter hadde tilgang til lanns- og andre driftskostnader for tre
ulike informasjonselementer, noe som kan veere tilstrekkelig for & bruke kostnadsinformasjon i
analyser og styringsprosesser i de virksomhetene. Tabellen viser de ulike kombinasjonene i 2015:

Antall
virksomheter

14

Produkt/

i Formal
tieneste

Koststed Aktivitet

Prosjekt

=
N

G G R USRS R )

1
Tabell 4-3 Antall virksomheter med kostnadsinformasjon pa utvalgte informasjonselementer

Vi spurte ogsa: «Hvilke dimensjoner mener du virksomheten burde registrere lanns- og andre
driftskostnader pa for & opprettholde eller bedre styringsgrunnlaget i fremtiden?». 31 virksomheter
var forngyde med den detaljeringen av kostnadsinformasjon de hadde i 2015. Fire virksomheter
gnsket mindre detaljert kostnadsinformasjon, mens 14 gnsket mer detaljering. Tabellen nedenfor
oppsummerer stolpediagrammet.

Variasjon i gnsket endring av antall dimensjoner (informasjonselementer)
-1 ingen +1 +2 +3

-2 +4

dimensjoner

dimensjon

1
virksomhet

3

endring
31

dimensjon

dimensjon

dimensjon

dimensjon

4

virksomheter LS Inlil=Ele=1@ virksomheter

8
virksomheter

1
virksomhet

1
virksomhet

Tabell 4-4 Omfang av gnskede endringer i tilgang til detaljert kostnadsinformasjon
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Vi antok at virksomhetenes tilgang til detaljert kostnadsinformasjon pavirket bruk og nytte av
periodisert regnskapsinformasjon i styringen. For analyseformal grupperte vi virksomhetene etter
hvor detaljert kostnadsinformasjon (bade Ignnskostnader og andre driftskostnader) de hadde tilgang
til i 2015:

Antall informasjonselementer 0-1 2 3 4-5

Kostnadsinformasjon Begrenset Middels God

Antall virksomheter 15 16 18 2
Tabell 4-5 Gruppering av virksomhetene etter detaljering av kostnadsinformasjon

Vi analyserte om det var noen sammenheng mellom virksomhetenes kostnadsinformasjon og
oppnadde praksispoeng, jf. praksismodellen. Les mer om dette i avsnitt 4.7.

Kompetanse til & bruke periodisert regnskapsinformasjon i styringen
Tilstrekkelig kompetanse er ngdvendig for & kunne bruke periodisert regnskapsinformasjon i

styringssammenheng. | kartleggingen var det et direkte spgrsmal om kompetanseniva knyttet il
bruken av periodisert regnskapsinformasjon i styringen.

Respondentene vurderte hvor stor andel av virksomhetens gkonomistab (ledere og medarbeidere
som primeert arbeidet med gkonomi og gkonomistyring), de budsjettansvarlige og medlemmene i
ledergruppen som hadde tilstrekkelig kompetanse til a bruke periodisert regnskapsinformasjon i
gkonomi- og virksomhetsstyringen. Svaralternativene var «et fatall», «<noen», «de fleste» eller «alle»

per gruppe.

Kartleggingen viste at andelen som ble vurdert & ha tilstrekkelig kompetanse, var starst i gruppen
gkonomistab.

o Respondentene i 38 av 51 virksomheter (74,5 %) mente at de fleste eller alle i
gkonomistaben hadde tilstrekkelig kompetanse.

e Respondentene i 22 virksomheter (43,2 %) mente at de fleste eller alle budsjettansvarlige
hadde tilstrekkelig kompetanse.

e Respondentene i 25 virksomheter (49 %) mente at de fleste eller alle i ledergruppen hadde
tilstrekkelig kompetanse.

Figuren nedenfor viser respondentenes vurderinger per gruppe:

@konomistaben Budsjettansvarlige Ledergruppen
et fatal Is,g% et fatall l 13,7% et fatal - 21,6%
noen 19,6% noen 43,1% noen 29,4%

de fleste - 43,1% de fleste - 37.3% de fleste - 41,2%
alle - 3.4% alle I 5,9% alle IY.S%

Figur 4-5 Andel med tilstrekkelig kompetanse til & bruke periodisert regnskap i styringen (n = 51)
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Det er ikke sikkert at en meget kompetent gkonomistab, meget kompetente budsjettansvarlige eller
en meget kompetent ledergruppe hver for seg er tilstrekkelig for & sikre god bruk og mye nytte av
periodisert regnskapsinformasjon i styringen. Men om de fleste eller alle i alle grupper har
tilstrekkelig kompetanse, antar vi at det understgtter god bruk og nytte i styringen i stgrre grad enn
om en mindre andel av gruppene har tilstrekkelig kompetanse. Stolpediagrammet viser
«kompetansepoeng» per virksomhet,4 12 er den hgyeste poengsummen det er mulig & fa>.

m Jkonomistab  mBudsjettansvarlige Ledergruppe

12

1 3 5 7 9 1113151719 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51

Figur 4-6 Samlet vurdering av tilstrekkelig kompetanse per virksomhet

Respondentene fra to virksomheter, nummer 13 og 43, mente at alle i gkonomistaben, alle
budsjettansvarlige og alle i ledergruppen hadde tilstrekkelig kompetanse til & bruke periodisert
regnskapsinformasjon i gkonomi- og virksomhetsstyringen. | motsatt ende av skalaen finner vi
virksomhet 11, hvor respondenten mente at kun et fatall i hver gruppe hadde tilstrekkelig
kompetanse.

Vi antok at virksomhetenes kompetanseniva pavirket bruk og nytte av periodisert
regnskapsinformasjon i styringen. For analyseformal grupperte vi virksomhetene etter
kompetansepoeng, jf. figuren ovenfor:

Antall kompetansepoeng samlet 3-5 6—7 8-9

Kompetanse Begrenset Middels

Antall virksomheter 6 21 15

Tabell 4-6 Oversikt over virksomhetene gruppert etter kompetanse i bruk av periodisert regnskapsinformasjon i
styringen

Vi analyserte om det var noen sammenheng mellom virksomhetenes kompetanse og oppnadde
praksispoeng, jf. praksismodellen. Les mer om dette i avsnitt 4.5.

4 Poengsum per virksomhet er summen av respondentenes vurdering av i hvilken grad gkonomistaben, de
budsjettansvarlige og ledergruppen i egen virksomhet har tilstrekkelig kompetanse. Poeng per gruppe ut fra
falgende skala: et fatall = 1, noen = 2, de fleste = 3, alle = 4.
5 Virksomhetene vises i samme rekkefglge som samlet rangering (nummer 51 i figur 4—-6 oppnadde flest
poeng samlet sett, jf. figur 4-7, som presenteres senere i kapittel 4).
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Andre forhold

Stgrrelse malt i driftskostnader
Vi antok at virksomhetenes starrelse pavirket bruk og nytte av periodisert regnskapsinformasjon i

styringen. De 51 virksomhetene som deltok i kartleggingen, var meget forskjellige i stagrrelse — fra 41
til 5341 arsverk. Ogsa malt i driftskostnader var det stor forskjell pa virksomhetene. For
analyseformal grupperte vi virksomhetene i tre grupper etter stgrrelse malt i driftskostnader.

Starrelse Liten Middels Stor
— driftskostnader (<300 mill. kr) (300-1000 mill. kr) (>1000 mill. kr)
Antall virksomheter 15 21 15

Tabell 4-7 Oversikt over virksomhetene gruppert etter starrelse pa driftskostnadene

Vi analyserte om det var noen sammenheng mellom virksomhetenes stgrrelse (driftskostnader) og

oppnadde praksispoeng, jf. praksismodellen. Les mer om dette i avsnitt 4.5.

Starrelse malt i anleggsmidler

Vi antok at verdien/stgrrelsen pa virksomhetenes anleggsmidler pavirket bruk og nytte av periodisert
regnskapsinformasjon i styringen.® For analyseformal grupperte vi virksomhetene etter verdien pa

anleggsmidlene i fire grupper:

Starrelse — Ingen/lite Liten Middels Stor
anleggsmidler (0=25 mill. kr) (25-75 mill. kr) (75-1000 mill. kr) (>1000 mill. kr)
Antall virksomheter 11 13 15 12

Tabell 4-8 Oversikt over virksomhetene gruppert etter stgrrelse, verdien av anleggsmidlene

Vi analyserte om det var noen sammenheng mellom virksomhetenes stagrrelse (anleggsmidler) og
oppnadde praksispoeng, jf. praksismodellen. Les mer om dette i avsnitt 4.5.

Tilknytningsform
Virksomhetenes tilknytningsform til staten sier noe om hvilke rammevilkar de har for a lgse

samfunnsoppdraget sitt. De vanligste tilknytningsformene er ordinaert forvaltningsorgan og
forvaltningsorgan med saerskilte fullmakter. Vi antok at virksomhetenes tilknytningsgrad pavirket
bruk og nytte av periodisert regnskap i styringen. For analyseformal har vi gruppert virksomhetene i
to grupper etter tilknytningsform:

Tilknytningsform Ordineert Forvaltningsorgan med
forvaltningsorgan* seerskilte fullmakter**
Antall virksomheter 21 30

Tabell 4-9 Oversikt over virksomhetene gruppert etter tilknytningsform

*Forvaltningsbedrifter er inkludert i denne gruppen.
**Pensjonstrygden for sjgmenn er inkludert i denne gruppen.

Vi analyserte om det var sammenheng mellom virksomhetenes tilknytningsform og oppnadde
praksispoeng, jf. praksismodellen. Les mer om dette i neste kapittel.

6 Virksomheter som har mange anlegg / store anleggsmidler & forvalte pa vegne av staten, kan ha mer nytte
av a bruke periodisert regnskapsinformasjon, for eksempel ngkkeltall som opprettholdelsesgrad og
avskrivingsandel, for & falge med investeringsbehov, vedlikeholdsbehov, kostnader til reparasjoner,
vedlikehold, bruk av reservedeler, oppetid eller evne til & produsere og levere varer og tjenester der
balansefarte eiendeler er en betydelig del av innsatsfaktoren.

19



4.5 Om tilstanden — praksis i 2015

| dette avsnittet oppsummerer vi tilstanden i 2015 med tanke pa virksomhetenes bruk og nytte av
periodisert regnskapsinformasjon i gkonomi- og virksomhetsstyringen. Resultatene som
presenteres, ma leses i lys av at de er basert pa en egenevaluering.

| avsnitt 4.2 argumenterte vi for at tilstandskartleggingen er representativ for alle statlige
virksomheter som fgrte periodisert regnskap per 1. januar 2015. Vi har derfor analysert og vurdert
kartleggingsresultatene, og sammenfattet disse, som tilstand for bruk og nytte av periodisert
regnskapsinformasjon i staten i 2015.

| avsnitt 4.3 introduserte vi praksismodellen og fire praksisnivaer. Antall poeng oppnadd i henhold til
praksismodellen fastsetter hvilket niva hver virksomhet var pa i 2015.

Praksisniva 2: Virksomheten har ganske mye god praksis — oppnar mellom 90 og 100 poeng.

Praksisniva 3: Virksomheten har noe god praksis — oppnar mellom 80 og 90 poeng.

Praksisniva 4: Virksomheten har litt god praksis — oppnér mindre enn 80 poeng.

| avsnitt 4.4 grupperte vi virksomhetene etter hvor gode forutsetninger de hadde for & bruke og fa
nytte av periodisert regnskap i styringen. For de pavirkbare forutsetningene — altsa forutsetninger
som virksomhetene selv antas & kunne kontrollere — hadde vi fire grupperinger: begrenset, middels,
god og veldig god erfaring, kostnadsinformasjon og kompetanse.

| Begrenset| Middels ‘

For andre forhold grupperte vi virksomhetene etter andre kategorier, jf. avsnitt 4.4

Etter oppsummeringen ser vi naermere pa bruk og nytte av periodisert regnskapsinformasjon
innenfor hovedomradene analyser, planlegging og budsjettering samt oppfglging og rapportering i
tur og orden. Vi analyserer sammenhenger mellom virksomhetenes forutsetninger/forhold og
virksomhetenes bruk og nytte av periodisert regnskapsinformasjon i styringen (malt i gjennomsnittlig
oppnadde poeng i praksismodellen) for hvert omrade.

4.6 Vurdering av tilstanden — jf. praksismodellen

Analysen av virksomhetenes praksis i 2015 opp mot kriteriene i praksismodellen synliggjorde
varierende bruk og nytte av periodisert regnskapsinformasjon i styringen. For eksempel oppnadde
virksomheten med mest god praksis hele 122 av 127 mulige poeng, mens virksomheten med minst
god praksis bare oppnadde 58 poeng (jf. figur 4-7 og tabell 4-11). Virksomhetene oppnadde i
gjennomsnitt 91 praksispoeng, ni poeng under «mye god praksis»- grensen pa 100 poeng. 91
poeng tilsvarer praksisniva 2 (ganske mye god praksis). Medianen var 92 poeng. Fordelingen av
virksomhetene var slik:

e 12 av 51 virksomheter (24 %) oppnadde over 100 praksispoeng (grensen for praksisniva 1)
og hadde mye god praksis.

e 17 virksomheter (33 %) oppnadde praksisniva 2 (mellom 90 og 100 poeng) og hadde
ganske mye god praksis.

e 11 virksomheter (22 %) oppnadde praksisniva 3 (mellom 80 og 90 poeng), og like mange
havnet pa praksisniva 4 (under 80 poeng). Disse virksomhetene hadde henholdsvis noe og
litt god praksis (jf. tabell 2-10).
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Tabell 4-10 viser antall (og prosentandel) virksomheter per praksisniva samlet og per hovedomrade.

A a Og prosentanae Planlegging og Oppfaglging og
O eler per pra a puasjette 9 apporte 9

», 4 0% 49 04 4 0 Vi 6 00

praksisniva 3 11 (22 %) 8 (16 %) 13 (25 %) 6 (12 %)

Praksisniva 4 11 (22 %) 8 (16 %) 3 (6 %) 3 (6 %)

Tabell 4-10 Antall og andel virksomheter per praksisniva samlet og per hovedomrade

Stolpediagrammet viser oppnadde praksispoeng per virksomhet samlet sett, basert pa oppnadde
poeng per hovedomrade (analyser, planlegging og budsjettering samt oppfelging og rapportering):

m Analyser m Planlegging og budsjettering Oppfalging og rapportering

120 -
MM
m+——-—————————————
4+
80 —mMmM ™ ™M——y 1+t EREE

50 HAH————HE -
40 HHH
30
20
10

0 LN NN IR N N NN RN NN B RN RN N I RN R NN NN NN I N IR NN N RN D RN R N RN N R R R RN R N I N R NN N E B R B N RN R R |

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51

Figur 4-7 Rangering av virksomhetene basert pa samlet antall praksispoeng

Samlet sett hadde virksomhetene mest bruk og nytte i forbindelse med oppfglging og rapportering,
nest mest bruk og nytte i forbindelse med analyseformal og minst bruk og nytte i forbindelse med
planlegging og budsjettering. Dette kan tyde pa at det er mest & hente ved gkt og bedre bruk av
periodisert regnskap i tilknytning til planlegging og budsjettering.

e Hele 34 av 51 virksomheter (67 %) oppnadde praksisniva 1 innenfor hovedomradet
oppfelging og rapportering. For hovedomradet analyser oppnadde 25 virksomheter (49 %)
niva 1, mens det for hovedomradet planlegging og budsjettering kun var sju virksomheter
(14 %) pa niva 1.

e Atte av 51 virksomheter (16 %) havnet pa niva 4 for hovedomrédet analyser. Tre
virksomheter (6 %) havnet pa niva 4 for hovedomradet planlegging og budsjettering og for
hovedomradet oppfglging og rapportering.

| gjennomsnitt kunne virksomhetene oppna flest poeng innenfor hovedomradet planlegging og

budsjettering. Dette var det antatt viktigste omradet (vektet 40 % i praksismodellen), og her var
avstanden mellom «mye god praksis»-grensen og gjennomsnittet for virksomhetene sju poeng.
Tilsvarende avstand var to poeng for hovedomradet analyser.
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Tabellen viser noen ngkkeltall for tilstanden i staten:

riangen s TRl o | o o weaan | St
Samlet poengsum 100 122 58 91 92 13,8
Analyser BEl 38 13 28 29 7,3
Planlegging og budsjettering ‘ 40 51 17 33 34 8,3
Oppfelging og rapportering 30 38 21 31 31 3,6

Tabell 4-11 Tilstanden i staten — overordnet statistikk

Sammenheng mellom praksisniva og forutsetninger/forhold

Vi tok utgangspunkt i virksomhetenes praksisniva og analyserte og vurderte om det var
sammenheng mellom oppnadde praksispoeng og forutsetninger/forhold for praksis. Vi gnsket a
finne ut om virksomhetene pa praksisniva 1 ogsa hadde best forutsetninger/forhold for praksisen.
Og i sa fall hvilke forutsetninger/forhold som hadde starst pavirkning pa praksis (oppnadde poeng).

Det var tolv virksomheter pa niva 1. De oppnadde 109 praksispoeng i gjennomsnitt, ni poeng over
«mye god praksis»-grensen og hele 18 poeng over gjennomsnittet i staten (91).

Analysen viste at virksomhetene pa niva 1 gjennomsnittlig oppnadde flest praksispoeng for alle tre
hovedomrader. En naermere analyse av de pavirkbare forutsetningene og praksis viste at de to
virksomhetene med veldig god kostnadsinformasjon oppnadde klart flere praksispoeng (117 i snitt)
enn gjennomsnittet i staten. Ogsa de ni virksomhetene med veldig god kompetanse oppnadde klart
flere praksispoeng (100 i snitt) enn gjennomsnittet i staten. De 23 virksomhetene med veldig god
erfaring oppnadde bare marginalt flere praksispoeng (93 i snitt) enn gjennomsnittet i staten. Det er
ogsa interessant & merke seg at virksomhetene med veldig god kostnadsinformasjon (2 av 2) var pa
niva 1, og at de fleste virksomheter med veldig god kompetanse (5 av 9) ogsa var pa niva 1. Nar det
gjaldt andre forhold, for eksempel stgrrelse, viste analysen at de fleste virksomheter pa niva 1 (7 av

12) var store (malt i driftskostnader), mens fem av tolv hadde store anleggsmidler. Alle fem med
store anleggsmidler hadde ogsa store driftskostnader. Av de tolv virksomhetene pa niva 1 var sju
ordinaere forvaltningsorganer og fem forvaltningsorganer med seerskilte fullmakter. Tabellen under
viser en sammenligning av forutsetninger/forhold for virksomhetene pa de fire praksisnivaene:

Sammenligning per praksisniva Niva 2 | Niva 3 | Niva 4
Antall virksomheter 12 17 11 11 51
Samlet praksispoeng (gjennomsnitt) 109 95 84 73 91
Analyser (gjennomshnitt) 34 27 23 15 28
Planlegging og budsjettering (gjennomsnitt) 46 35 24 17 33
Oppfelging og rapportering (gjennomsnitt) 33 29 26 22 31
Antall med veldig god erfaring 6 8 4 5 23
Antall med veldig god kompetanse 5 1 2 1 9
Antall med veldig god kostnadsinformasjon 2 0 0 0 2
Antall virksomheter med store driftskostnader 7 3 4 1 15
Antall virksomheter med store anleggsmidler 5 3 2 2 12
Antall forvaltningsorganer med seerskilte fullmakter 6 11 7 6 30
Antall ordinaere forvaltningsorganer 6 6 4 5 21

Tabell 4-12 Sammenligning av forutsetninger/forhold per praksisniva
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Fire av de tolv niva 1-virksomhetene’ (# 51, 50, 49 og 47) hadde mye god praksis (de oppnadde
flere poeng enn «mye god praksis»-grensen) for alle tre hovedomrader.

Kun én virksomhet (# 51) hadde mye god praksis for alle tre hovedomrader og samtidig veldig god
erfaring, kostnadsinformasjon og kompetanse. Rett bak pa listen kommer en annen virksomhet (#
50) med mye god praksis for alle de tre hovedomradene. Denne virksomheten hadde imidlertid
darligere forutsetninger for praksis (erfaring, kostnadsinformasjon og kompetanse) og er liten bade i
forhold til driftskostnader og anleggsmidler. Denne virksomheten representerer et unntak fra
konklusjonen ovenfor om at de virksomhetene som oppnar mest praksispoeng, ogsa har best
forutsetninger for god praksis. Virksomheten pa tredje plass (# 49) har som de to forannevnte
virksomhetene mye god praksis for alle de tre hovedomradene. Denne virksomheten har imidlertid
begrenset erfaring med periodisert regnskap, men meget god kostnadsinformasjon og ganske god
kompetanse, og er stor bade i forhold til driftskostnader og anlegg. Tabellen under viser en
sammenligning av de tolv virksomhetene pa praksisniva 1:

Starrelse
anlegg

Ana- Planl. Oppfeglg. Samlet , Kostnads- | Kompet-  Starrelse
Erfaring ; .
lyser | ogbud. ograpp. poeng info. anse driftskostn.

37 51 34 122 stor stor
37 49 34 119 | begrenset | liten liten
33 47 33 113 veldig god ‘ stor stor
38 38 112 middels begrenset [YEI(el(efs[ofs stor ingen/lite
37 40 34 111 middels QEG(efe[els middels liten
38 45 109 veldig god middels | middels
45 37 36 109  veldig god stor stor
38 31 108 _— veldig god stor stor
- 49 32 105  veldig god ‘_ veldig god stor middels
33 33 105  veldig god middels stor stor
35 34 101  veldig god middels middels middels middels
35 36 100 middels | middels | middels | ingen/lite

33 109 |
Tabell 4-13 Sammenligning av niva 1-virksomhetene

| analysen av sammenhengen mellom forutsetninger/forhold og praksis (jf. kapittel 4.1.1) sa vi pa
virksomhetenes oppnadde praksispoeng (i gjennomsnitt) per gruppering for hver av de seks
forutsetningene/forholdene, og UH-sektoren i forhold til gvrige virksomheter. Basert pa den
analysen kan vi lage en topp 5-liste over grupperinger etter oppnadde praksispoeng:

1. virksomheter med veldig god kostnadsinformasjon (117 poeng i snitt)
virksomheter med veldig god kompetanse (100 poeng i snitt)
virksomheter med store driftskostnader (97 poeng i snitt)

virksomheter med store anleggsmidler (96 poeng i snitt)

oA W

virksomheter med veldig god erfaring (93 poeng i snitt)

7 # i tabell 4-13 tilsvarer virksomhetens rangering blant de 51 virksomhetene. # 51 oppnadde flest poeng.
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Tabellen under viser en samlet oversikt over oppnadde praksispoeng per gruppering ut fra
forutsetninger/forhold:

Antall virksomheter 10 7 11 23
Gjennomsnittlig poengsum 89 88 92 93

Antall virksomheter 15 16 18 2
Gjennomsnittlig poengsum 88 88 94 117

Antall virksomheter 6 19 17 9
Gjennomsnittlig poengsum 83 89 92 100
L
Driftskostnader Liten Middels Stor

Antall virksomheter 15 21 15
Gjennomsnittlig poengsum 85 92 97
e
Anlegg Ingenl/lite Liten Middels Stor

Antall virksomheter 11 13 15 12
Gjennomsnittlig poengsum 84 93 92 96
.

Ordineert Forvaltningsorgan med saerskilte

Tilknytningsform forvaltningsorgan fullmakter

Antall virksomheter 21 30

Gjennomsnittlig poengsum 92 91

Sektor UH-sektoren @vrige Alle

Antall virksomheter 18 33 51
Gjennomsnittlig poengsum 90 92 91

Tabell 4-14 Oppnéadde praksispoeng per gruppering per forutsetning/forhold

En neermere analyse av sammenhenger mellom forutsetninger og praksis

Hvordan er sammenhengen mellom virksomhetens forutsetninger/forhold og praksis, malt i
oppnadde praksispoeng? Oppnadde virksomhetene med best forutsetninger (erfaring,
kostnadsinformasjon, kompetanse) ogsa flest praksispoeng? Spilte andre forhold, for eksempel
stgrrelse (driftskostnader, anleggsmidler) og tilknytningsform, noen rolle? Disse spgrsmalene var
utgangspunktet for en neermere analyse.

Sammenheng mellom pavirkbare forutsetninger og praksis

Er det noen sammenheng mellom virksomhetenes pavirkbare forutsetninger og praksis? For a
vurdere dette brukte vi grupperingen av virksomhetene etter hvor gode forutsetninger de hadde (jf.
kapittel 3.1.1, 3.1.2 og 3.1.3) og beregnet de gjennomsnittlige praksispoengene for virksomhetene i
hver gruppe. Analysen viste at veldig god kostnadsinformasjon og veldig god kompetanse var de
viktigste forutsetningene for virksomhetenes bruk og nytte av periodisert regnskapsinformasjon i
styringen. Nar det gjaldt erfaring, tyder analysen pa at det ikke var ngdvendig med veldig god

24



erfaring, god erfaring var tilstrekkelig. De to virksomhetene med veldig god (mest detaljert)
kostnadsinformasjon oppnadde hele 117 praksispoeng i gjennomsnitt — 23 poeng mer enn de med
god kostnadsinformasjon! De ni virksomhetene med veldig god kompetanse oppnadde 100
praksispoeng i gjennomsnitt, atte poeng mer enn de med god kompetanse. Veldig god kompetanse
var ogsa viktig. Antall &r erfaring med a fere regnskap etter periodisert prinsipp var ikke viktig.
Tabellen under viser hvor mange virksomheter som hadde begrenset, middels, gode eller veldig
gode forutsetninger for & bruke og & fa nytte av periodisert regnskap i styringen i 2015:

Antall virksomheter 10 7 11 23
Gjennomsnittlig poengsum 89 88 92 93

Antall virksomheter 15 16 18 2
Gjennomsnittlig poengsum 88 88 94 117
Kompetanse ‘ Begrenset Middels God _
Antall virksomheter 6 19 17 9
Gjennomsnittlig poengsum 83 89 92 100

Tabell 4-15 Virksomheter gruppert etter forutsetninger for praksis

Sammenheng mellom stgrrelse og praksis

Hva med andre forhold, for eksempel stgrrelse (driftskostnader), starrelse (anleggsmidler) og
tilknytningsform — hvordan pavirker disse forholdene oppnadde praksispoeng? Analysen av
driftskostnader og oppnadde praksispoeng viste at de stgrste virksomhetene, de med
driftskostnader over 1000 millioner kroner, oppnadde flest praksispoeng i gjennomsnitt og klart over
gjennomsnittet (91). Den nest stgrste gruppen (driftskostnader mellom 300 og 1000 millioner
kroner) oppnadde i gjennomsnitt 92 poeng, ogsa det over gjennomsnittet. De minste virksomhetene
(under 300 millioner kroner i driftskostnader) oppnadde klart feerrest poeng i gjennomsnitt, og seks
poeng lavere enn gjennomsnittet. Tabellen under viser ngkkeltall fra analysen:

Driftskostnader Liten Middels ‘ Stor ‘
Antall virksomheter 15 21 15
Gjennomsnittlig poengsum 85 92 97

Tabell 4-16 Sammenheng mellom stgrrelse (driftskostnader) og praksispoeng

Analysen av stgrrelsen pa anleggsmidler og oppnadde praksispoeng viste at virksomhetene med
stgrst verdi p& anleggsmidlene, over 1000 millioner kroner, i gjennomsnitt oppnadde flest
praksispoeng (96) sammenlignet med de andre. Men ogsé virksomhetene med anleggsmidler i
gruppene liten og middels oppnadde henholdsvis 93 og 92 praksispoeng, og det er ogsa over
gjennomsnittet i staten (91). Virksomhetene med ingen/lite anleggsmidler oppnadde en klart lavere
poengsum, bare 84 poeng i gjennomsnitt. Analysen tyder pa at starrelsen pa anleggsmidler pavirker
praksisen: De med mest anleggsmidler oppnar mest poeng, de med minst anleggsmidler oppnar
minst poeng. Tabellen under viser ngkkeltall fra analysen:

Anlegg Ingen/lite Liten ‘ Middels ‘ Stor ‘
Antall virksomheter 11 13 15 12
Gjennomsnittlig poengsum 84 93 92 96

Tabell 4-17 Sammenheng mellom starrelse (anleggsmidler) og praksispoeng
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En neermere analyse av sammenhengen mellom starrelsen pa driftskostnader og starrelsen pa
anleggsmidler viste sterkt sammenfall mellom det & ha store driftskostnader og det & ha store
anleggsmidler. Av de 15 virksomhetene i gruppen store driftskostnader hadde ti ogsa store
anleggsmidler. Fire hadde middels anlegg og én ingen/lite anlegg. | motsatt sammenheng er det
bare to virksomheter som ikke har store anlegg og store driftskostnader, én har stort anlegg og lite
driftskostnader og én har middels.

Sammenheng mellom tilknytningsform og praksis

Analysen av tilknytningsform viser at ordingere forvaltningsorganer oppnadde omtrent den samme
gjennomsnittlige poengsummen som forvaltningsorganer med seerskilte fullmakter. Tabellen under
viser dette.

Ordineert Forvaltningsorgan med
Tilknytningsform forvaltningsorgan seerskilte fullmakter
Antall virksomheter 21 30
Gjennomsnittlig poengsum 92 91

Tabell 4-18 Sammenheng mellom tilknytningsform og praksispoeng

Sammenligning mellom UH-sektoren og gvrige virksomheter

Vi antok at UH-sektoren, med lang erfaring med periodisert regnskapsinformasjon, hadde mer bruk
og nytte av periodisert regnskap enn de gvrige virksomhetene. Analysen viste at UH-sektoren
oppnadde faerre praksispoeng for oppfalging og rapportering. Kan det tenkes at UH-sektoren
gjennom sin rapportering til og bruk av DBH® undervurderer sin reelle bruk og nytte av periodisert
regnskapsinformasjon i styringen?

Tabellen under oppsummerer analysen:

Planlegging og | Oppfalging og [ Samlet ] Kostnads-
CITpe | Ay budsjettering | rapportering | poengsum Sl informasjon NI
UH 28 33 29 90 eldig god middels
Andre 28 33 31 92 middels
Gj.sn. 28 33 30 91 middels
staten

Tabell 4-19 Sammenligning av UH-sektoren og gvrige virksomheter

Analysene av sammenheng mellom praksis og forutsetninger/forhold viste at de virksomhetene som
hadde mest god praksis (oppnadde flest praksispoeng), ogsa hadde best utgangspunkt (jf. tabell 4-
14). Isolert sett var tilgang til detaljert kostnadsinformasjon den viktigste forutsetningen. Tilstrekkelig
kompetanse til & bruke periodisert regnskapsinformasjon i styringen var den nest viktigste
forutsetningen. Starrelse (malt i driftskostnader og malt i anleggsmidler) var det tredje viktigste
forholdet. De starste virksomhetene oppnadde flere praksispoeng i gjennomsnitt. Nar det gjaldt
antall &r erfaring med a fare regnskap etter periodisert prinsipp, viste analysen at forskjell i erfaring
ikke gjorde noe szerlig utslag pa oppnadde praksispoeng. Det samme gjaldt virksomhetenes
tilknytningsform.

8 DBH, database for statistikk om hggre utdanning: http://dbh.nsd.uib.no/omdbh/index.action
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Sammenheng mellom praksis og resultater i forhold til R § 1
§ 1 Formal
Reglement for gkonomistyring har som formal a sikre:

a) at statlige midler brukes og inntekter oppnas i samsvar med Stortingets vedtak og
forutsetninger

b) at fastsatte mal og resultatkrav oppnas

c) at statlige midler brukes effektivt

d) at statens materielle verdier forvaltes pa en forsvarlig mate

| hvilken grad brukte virksomhetene periodisert regnskapsinformasjon for a sikre dette?
Kartleggingen viste at respondentene i 60 % av virksomhetene mente at virksomheten i stor eller
ganske stor grad brukte periodisert regnskapsinformasjon for a ivareta kravene i @R § 1.
Stolpediagrammet viser i hvilken grad virksomhetene (antall og prosentandel) brukte periodisert
regnskap for & ivareta kravene i @R § 1.

§1d)ﬁ 18 10 8

81c) 19 12 8 mi stor grad

i m i ganske stor grad

8§1h) 16 15 12 8 ®inoen grad
mj liten grad

10 I

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Figur 4-8 Bruk av periodisert regnskapsinformasjon for & ivaretai @R § 1

Oppfalgingssparsmalet var i hvilken grad respondenten var enig i at virksomheten ivaretok kravene
i 8 1. Stolpediagrammet viser i hvilken grad virksomhetene (antall og prosentandel) var enige i at de
ivaretok kravene i formalsparagrafen.

§14d) 40 8 d

§1c) 28 18 5 m helt enig
. m litt enig
§1b) " litt uenig
_ m helt uenig
10 I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 4-9 Enighet om ivaretagelse av kravene i IR § 1
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Resultatene tyder pa at det er mye bruk (stor eller ganske stor grad) av periodisert regnskap for a
sikre IR 8§ 1, og at det er stor enighet om at punkt a og d i @R § 1 var ivaretatt blant virksomhetene.
Mellom 52 % (27 virksomheter 8 1 b) og 86 % (44 virksomheter 8§ 1 a) var helt enige i at punktene
a—d i 8 1 ble ivaretatt. Litt over halvparten var helt enige i at punktene b og c var ivaretatt. Det var
0gsa mange respondenter som var litt enige, og noen fa som var litt uenige i at punktene c og d var

ivaretatt.

Vi s litt naermere pa hvert av punktene i § 1 for & undersgke sammenhengen mellom grad av bruk

og grad av enighet.

@R § 1 a: om statlige midler brukes og inntekter oppnas i samsvar med Stortingets vedtak og

forutsetninger

Kartleggingen viste at 44 av 51 virksomheter (86 %) var helt enige i dette. Ogsa alle de ni som i liten
grad brukte periodisert regnskap til dette formalet, var helt enige. Det kan tyde pa at periodisert
regnskap ikke var sa viktig for & ivareta dette formalet. Tabellen under viser fordelingen:

Bruk av periodisert regnskap for Grad av enighet, jf. §1 a Antall

& sikre punktai§ 1 helt uenig | litt uenig litt enig helt enig virksomheter
i liten grad 9 9

i noen grad 1 3 4 8

i ganske stor grad 2 10 12

i stor grad 1 21 22
Antall virksomheter 0 1 6 44 51

Tabell 4-20 Status i forhold til PR 8§ 1 a

@R 8§ 1 b: om fastsatte mal og resultatkrav oppnas

Kartleggingen viste at 27 av 51 virksomheter (53 %) var helt enige i dette. Andelen enige gker med

bruken. Det kan tyde pd at det er en positiv sammenheng mellom bruken av periodisert

regnskapsinformasjon og ivaretagelsen av dette formalet. Tabellen under viser fordelingen:

Bruk av periodisert regnskap for

Grad av enighet, jf. 81 b

Antall
virksomheter

a sikre punktbi§ 1 helt uenig litt uenig litt enig helt enig

i liten grad 1 3 4 8
i noen grad 8 4 12
i ganske stor grad 6 9 15
i stor grad 6 10 16
Antall virksomheter 0 1 23 27 51

Tabell 4-21 Status i forhold til R & 1 b
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R 81 c: om statlige midler brukes effektivt

Kartleggingen viste at 28 av 51 virksomheter (55 %) var helt enige i dette. Andelen enige gker med
bruken og er tydeligst for de som i stor grad bruker periodisert regnskapsinformasjon for a ivareta
dette formalet. Tabellen under viser fordelingen:

Bruk av periodisert regnskap for Grad av enighet, jf. §1 c Antall

& sikre punktci§1 helt uenig | litt uenig litt enig helt enig virksomheter
i liten grad 1 1 2 4 8

i noen grad 2 5 5 12

i ganske stor grad 1 8 10 19

i stor grad 3 9 12
Antall virksomheter 1 4 18 28 51

Tabell 4-22 Status i forhold til PR § 1 ¢

Vi analyserte om det var samsvar mellom hyppig rapportering om ressursbruken, helt konkret hvor
ofte gkonomistabene rapporterte til ledergruppene om kostnads- og produktivitetsutvikling (mer om
rapportering senere i kapittelet), og graden av enighet i at ressursbruken var effektiv. Tabellen
under viser fordelingen:

Rappor;e_ring av .kqstna_lds- og Kostnadsutvikling Produktiyitets— Bade l_(()_stnadst og
produktivitetsutvikling til ledergruppen utvikling produktivitetsutvikling
oftere enn hver fierde méned 40 14 14
sjeldnere enn hver fierde maned 9 18 7

ikke rapportering 2 19 30

Antall virksomheter 51 51 51

Tabell 4-23 Hvor ofte rapporterer man til ledergruppen om utvikling i ressursbruken

Vi antok at de som rapporterte oftere enn hver fierde maned, var mer enige i at punktci § 1 var
ivaretatt, enn de andre virksomhetene. Analysen viste at ni av 14 virksomheter (64 %) som
rapporterte om bade kostnads- og produktivitetsutvikling, var helt enige i dette. Av de som kun
rapporterte kostnadsutvikling, hver fierde maned eller oftere, var 50 % helt enige. For de gvrige
virksomhetene var seks av elleve (55 %) helt enige. Analysen viste at det ikke var s store
forskjeller mellom gruppene. Kan det skyldes at de som vet mer om ressursbruken, ogsa kan veere
mer kritiske til en slik enighet fordi de har bedre informasjonsgrunnlag? Tabellen under viser
fordelingen:

Grad av enighet i at ressursbruken

Rapportering av kostnads- og er effektiv Antall

produktivitetsutvikling til ledergruppen helt uenig | litt uenig | litt enig | helt enig virksomheter

virksomheter som rapporterte bade om
kostnads- og produktivitetsutvikling oftere

enn hver fierde maned 0 2 3 9 14
virksomheter som rapporterte om kostnads-

utvikling oftere enn hver fierde méaned 0 3 10 13 26
avrige virksomheter 0 0 5 6 11
Antall virksomheter 0 5 18 28 51

Tabell 4-24 Hvor ofte rapporterer man om utvikling av ressursbruken

29



@R § 1 d: om statens materielle verdier forvaltes pa en forsvarlig mate

Kartleggingen viste at 40 av 51 virksomheter (78 %) var helt enige i at de forvaltet materielle verdier
pa en forsvarlig mate. Andelen enige gker med bruken av periodisert regnskap. Tabellen under

viser fordelingen:

Bruk av periodisert regnskap for & sikre Grad av enighet, jf. 8§ 1 d virksA(?r;ar!l oter
punktdi§1 helt uenig | litt uenig | litt enig | helt enig

i liten grad 1 1 6 8

i noen grad 1 4 5 10

i ganske stor grad 1 3 14 18

i stor grad 15 15
Antall virksomheter 0 3 8 40 51

Tabell 4-25 Status i forhold til PR § 1 d

Vi analyserte neermere om det var noen sammenheng mellom virksomhetenes bruk av periodisert
regnskap for a sikre forsvarlig forvaltning av materielle verdier® og verdien pa anleggsmidlene?®. Vi
antok at de som hadde mye anleggsmidler, i starre grad brukte periodisert regnskap i forvaltningen.
Analysen viste at atte av tolv virksomheter med stor verdi pa anleggsmidlene i ganske stor og stor
grad brukte periodisert regnskap for a sikre forsvarlig forvaltning. Ni av elleve virksomheter med
ingen/lite anlegg brukte ogsa periodisert regnskap i ganske stor eller stor grad for a sikre forsvarlig
forvaltning av anleggsmidlene. Tabellen under viser fordelingen:

Starrelsen/verdien pa virksomhetens

Bruk av periodisert regnskapsinformasjon og anleggsmidler Antall
verdien av eiendelene ingen/lite liten middels stor virksomheter
i liten grad 1 2 3 2 8

i noe grad 1 3 4 2 10

i ganske stor grad 4 4 3 7 18

i stor grad 5 4 5 1 15
Antall virksomheter 11 13 15 12 51

Tabell 4-26 Sammenheng mellom bruk av periodisert regnskap og verdien av anleggsmidlene

% Grad av bruk: 1 =i liten grad, 2 =i noen grad, 3 = i ganske stor grad, 4 = i stor grad
10 Stgrrelsen/verdien av anleggsmidlene: 1 = ingen/lite (0—25 mill. kr), 2 = liten (25-75 mill. kroner), 3: Middels
(75-1000 mill. kroner) og 4: Stor (over 1000 mill. kroner).s
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Sammenheng mellom praksis og forbedringspotensial

Var virksomhetene opptatt av forbedring? Sa de at det var mulig a fa mer ut av periodisert regnskap
som styringsinformasjon? Svaret er ja. Stolpediagrammet viser hvor stor andel av virksomhetene
som mente det var vesentlig potensial for & fa mer ut av periodisert regnskap som
styringsinformasjon pa ulike omrader. For eksempel mente 41 av 51 virksomheter(80 %) at det var
vesentlig potensial relatert til sammenlignende analyser (over tid, internt eller med andre). Ogsa
virksomhetsplanlegging (70 % av virksomhetene) og vurdering av effektiv ressursbruk (67 %) var
klare forbedringsomrader.

sammenlignende analyser 80,4 %
virksomhetsplanlegging 70,6 %
vurdering av effektiv ressursbruk 66,7 %
utarbeidelse av arsprognose 60,8 %
fastsettelse av interne mal og resultatkrav 58,8 %

P 56,9 %
P 56,9 %
N 49,0%
P 37,3%
N 353 %
B 176%

budsjettering

budsjettoppfglgning

intern rapportering

ekstern rapportering

utarbeidelse av innspill til statsbudsjettet
vurdering av faglige resultater

Figur 4-10 Andel virksomheter som mente det var vesentlige potensialer for & f& mer ut av periodisert regnskap
pé ulike omrader

| gijennomsnitt mente respondentene at deres virksomheter hadde seks omrader med vesentlig
forbedringspotensial. Stolpediagrammet under viser antall forbedringsomrader per virksomheter.

12

10

8
Antall 6 -

virkomheter

4 i

2 u

0 i

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Antall omrader med vesentlig potensial

Figur 4-11 Omfang av forbedringspotensial per virksomhet

Man kunne kanskje tro at virksomhetene som ifglge tilstandskartleggingen hadde kommet lengst i
bruk og nytte av periodisert regnskap, ville veere forngyd med «tingenes tilstand», men en analyse
av respondentenes vurdering av omrader med vesentlig potensial for & fa mer ut av periodisert
regnskap i styringssammenheng viser det motsatte. Virksomhetene med mest bruk og nytte gnsket
enda mer bruk og nytte, mens de som hadde mindre bruk og nytte, ikke var like motivert for videre
satsing pa periodisert regnskapsinformasjon i styringen. Dette var en interessant observasjon og
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kan tyde pa at mye vil ha mer: De som i starre grad har brukt og opplevd nytte av a bruke
periodisert regnskap i styringen, ser ytterligere potensial og gnsker mer bruk og nytte. Tabellen
under viser vurderingene for virksomhetene pa de fire praksisnivaene:

Praksis og forbedringsomrader Antall virksomheter Antall forbedringsomrader i gjennomshnitt
* 12 8,2

praksisniva 2 17 6,0
praksisniva 3 11 51
praksisniva 4 11 4,1
Alle virksomheter 51 59

Tabell 4-27 Sammenligning av praksisniva og antall forbedringsomrader

4.7 Vurdering av tilstanden samlet sett
Virksomhetenes vurderinger av egen praksis i 2015 viste at det var relativt stor variasjon i bruk og
nytte av periodisert regnskapsinformasjon i styringen. Her er noen utvalgte funn fra kartleggingen:

« Sammenligning over tid, pa virksomhetsniva, var den vanligste typen kostnads- og
produktivitetsanalyse.

* 196 % av virksomhetene gjorde gkonomistaben kostnadsanalyser. Det tilsvarende tallet
for produktivitetsanalyser var 67 %.

* Analysene ledet til tiltak i om lag 90 % av virksomhetene.
« Virksomhetene brukte ulike metoder for & fordele budsjettet gjennom aret.
» 53 % fordelte budsjettet basert pa forventet tid for ressursbruk og opptjening av inntekter

» 29 % gnsket mer analyse og vurdering i budsjettarbeidet for & bedre budsjettet som
styringsgrunnlag i fremtiden.

« Det var begrenset bruk av periodisert regnskapsinformasjon for & begrunne investeringer i
budsijettinnspill til departementet.

» Virksomhetene brukte ulike metoder for prognoser, men de fleste (67 %) baserte prognosene pa
historiske fakta, analyser og vurdering.

« Metode: Regnskap hittil i ar, pluss budsjett resten av aret, justert for periodiseringsavvik
hittil i ar og forventede endringer ut aret.

» 24 % gnsket mer analyse og vurdering i prognosearbeidet for & bedre prognosen som
styringsgrunnlag i fremtiden.

« @konomistabens oppfalging/dialog med de budsjettansvarlige omhandlet alltid regnskap i
forhold til budsjett og arsprognose.

e Andre populeere temaer i lgpet av aret: kostnadsutvikling (i 92 % av virksomhetene) og
nye tiltak (i 90 % av virksomhetene).

* De to minst vanlige temaene var mer/mindre forbruk (53 %) og produktivitetsutvikling
(63 %).

32



» Oppfalgingsfrekvensen varierte per tema, hvert kvartal/tertial var en ganske vanlig
frekvens.

* 192 % av virksomhetene iverksatte de budsjettansvarlige tiltak basert pa dialog med
gkonomistaben i lgpet av aret.

» @konomistabens rapportering til ledergruppen omhandlet alltid regnskap i forhold til budsijett.

« Andre populeere temaer i lgpet av aret: kostnadsutvikling (i 96 % av virksomhetene) og
prognoser (94 %).

« De to minst vanlige temaene var mer/mindre forbruk og produktivitetsutvikling (63 %).
« Rapporteringsfrekvensen varierte per tema, manedlig var en ganske vanlig frekvens.

e 184 % av virksomhetene iverksatte ledergruppen tiltak basert pa gkonomistabens
rapportering i lgpet av aret.

» De fleste virksomhetene (75 %) brukte periodisert regnskapsinformasjon i vurdering av
resultater i arsrapporten 2015. Et fatall rapporterte bade om ressursbruk og effektiv ressursbruk.

» Virksomhetene bekreftet at periodisert regnskapsinformasjon var relevant i forhold til «kravene»
i IR 8§ 1.

« Over 60 % brukte periodisert regnskap i ganske stor eller stor grad for & sikre kravene i
IR 8 1.

e Det var stor grad av enighet om at virksomheten innfridde kravene i @R § 1.

« Virksomhetene bekreftet at det var mange bruksomrader med vesentlig potensial for & fa mer ut
av periodisert regnskap som styringsinformasjon.

» Gjennomsnittlig seks bruksomrader per virksomhet med vesentlig potensial (av elleve
mulige).

* Over 80 % mente at det var vesentlig potensial for sammenlignende analyser.
Tilsvarende tall var over 70 % for virksomhetsplanlegging og 67 % for vurdering av
effektiv ressursbruk.

4.8 Mer om praksis per hovedomrade
Nedenfor redegjer vi neermere for tilstanden for hovedomradene analyser, planlegging og
budsjettering samt oppfalging og rapportering i 2015.

Hovedomradet analyser

@konomistabens analyser av kostnader og produktivitet kan gi nyttig oversikt og innsikt i
virksomhetens ressursbruk. Analysene kan utgjgre et grunnlag nar man skal prioritere
ressursbruken og fordele ressurser i plan- og budsjettarbeid, og de kan vaere underlag for
oppfalging og rapportering om ressursbruk, kostnads- og produktivitetsutvikling. | kartleggingen var
det fokus pa omfanget av og dybden pa sammenlignende analyser av kostnader og produktivitet.
Man s& ogsa pa om analysene farte til ulike typer tiltak.
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Vi kartla blant annet hvilke nivaer (herunder virksomhet, koststed, produkt/tieneste, per
manedsverk/arsverk) analysene dreide seg om, og om sammenligningene var interne, med
eksterne og/eller over tid.

| tillegg til & kartlegge omfanget av kostnads- og produktivitetsanalyser spurte vi om det ble iverksatt
tiltak basert pa gkonomistabens analyser. | denne sammenheng kan iverksatte tiltak reflektere
nytten av & bruke periodisert regnskapsinformasjon i styringen. Vi spurte hvilke typer tiltak som ble
iverksatt, for eksempel tiltak for & redusere kostnader, levere flere/billigere/bedre produkter/tienester
eller bedre prosesser, kompetanse, utstyr eller systemunderstattelse.

Omfanget av typer tiltak kan veere en indikator p4 om gkonomistabens analyser er relevante og har
god nok kvalitet til & veere nyttige bade i gkonomi- og virksomhetsstyringen. Bruken av kostnads- og
produktivitetsanalyser adresseres ogsa i forhold til oppfalging av de budsjettansvarlige og
rapportering til ledergruppen.

| kartleggingen ble det ogsa sett pa prognoser. Prognosearbeidet gjennomfares gjerne flere ganger
i lapet av aret og er viktig for gkonomistyringen. Prognosearbeidet kan innebaere mye analyse og
vurdering. Vi har derfor inkludert prognoser i hovedomradet analyser, selv om det ogsa kunne veert
omtalt under hovedomradet oppfalging og rapportering, der prognoser gjerne brukes bade til
oppfalging av de budsjettansvarlige og i rapportering til ledergruppen.

Det ble ikke sett eksplisitt pa andre typer analyser i kartleggingen, men flere av spgrsmalene som
omhandlet aktiviteter innenfor hovedomradene plan og budsjett samt og oppfelging og rapportering,
berarte metodene eller underlagene som ble benyttet. Nedenfor redegjer vi for tilstanden pa
hovedomradet analyser.

Oppsummering for hovedomradet analyser

Svarene fra de 51 deltagende virksomhetene er analysert og vurdert opp mot praksismodellen. Det
var meget stor variasjon mellom virksomhetenes bruk og nytte av periodisert regnskapsinformasjon
innenfor hovedomradet analyser. Her er noen ngkkeltall:

Best mulige poengsum var 38.

Den beste oppnadde poengsummen var 38.

«Mye god praksis»-grensen i modellen var 30.

25 av 51 virksomheter (49 %) oppnadde 30 poeng eller mer.
Den gjennomsnittlige poengsummen var 28.

Medianen var 29.

Standardavviket var 7,3.

Den laveste oppnadde poengsummen var 13.

Lavest mulige poengsum var 2.

Stolpediagrammet viser praksispoeng per virksomhet innenfor hovedomradet analyse.
Virksomhetene vises i samme rekkefglge som samlet rangering i figur 4-7 (nummer 51 i denne
figuren oppnadde flest poeng samlet sett).
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Figur 4-12 Poeng per virksomhet innenfor hovedomradet analyser

Innenfor hovedomradet analyser er det store variasjoner mellom virksomhetene, bade nar det
gjelder antall typer analyser og antall typer tiltak. Det er en positiv sammenheng mellom antall typer
analyser og antall typer tiltak, noe som er betryggende. Analysene blir brukt og gir nytte i form av
iverksatte tiltak. Det er ogsa relativt stor variasjon mellom metoder for prognostisering for intern
styring. De fleste er forngyd med maten de utarbeider prognosen, og de fleste vektlegger analyser
og vurdering i arbeidet.

Sammenheng mellom oppnadde poeng for analyser og pavirkbare forutsetninger

Var det noen sammenheng mellom virksomhetenes forutsetninger og virksomhetenes praksis? Vi
brukte grupperingen av virksomhetene etter hvor gode forutsetninger de hadde (jf. kapittel 3.1.1,
3.1.2 og 3.1.3) og sammenlignet dette med virksomhetenes praksispoeng for hovedomradet
analyser. Analysen viste at veldig god kostnadsinformasjon og veldig god kompetanse var de
viktigste forutsetningene for virksomhetenes bruk og nytte av periodisert regnskapsinformasjon. Nar
det gjaldt erfaring, var god erfaring tilstrekkelig. De to virksomhetene med veldig god (mest detaljert)
kostnadsinformasjon oppnadde 35 praksispoeng i gjennomsnitt, 6 poeng mer enn de som hadde
god kostnadsinformasjon. De ni virksomhetene med veldig god kompetanse oppnadde 33
praksispoeng i gjennomsnitt, 5 poeng mer enn de med god kompetanse. Tabellen under viser antall
virksomheter med begrenset, middels, gode eller veldig gode forutsetninger og gjennomsnittlig
poengsum per gruppe virksomheter:

Antall virksomheter 10 7 11 23
Gjennomsnittlig poengsum 26 27 29 29
Antall virksomheter 15 16 18 2
Gjennomsnittlig poengsum 27 26 29 35
Antall virksomheter 6 19 17 9
Gjennomsnittlig poengsum 25 27 28 33

Tabell 4-28 Virksomheter gruppert etter forutsetninger for analyser
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Nedenfor redegjer vi neermere for hovedomradet analyser i 2015.

Omfang av kostnads- og produktivitetsanalyser
Kartleggingen viste at gkonomistabene i 49 av 51 virksomheter (96 %) gjennomfarte

kostnadsanalyser. @konomistabene i 47 virksomheter sammenlignet kostnader over tid i tillegg til &
gjennomfgre andre typer sammenligninger. @konomistabene i 34 virksomheter (67 %) gjennomfarte
produktivitetsanalyser. Ogsa for denne typen analyser var sammenligning over tid vanligst, og 29
virksomheter gjorde dette. Tabellen nedenfor viser en oversikt over antall typer analyser og ulike
former for sammenligninger som ble gjennomfart:

Kostnader 47 (92 %) 36 (72 %) 16 (31 %) 49 av 51 (96 %)

Produktivitet 29 (57 %) 20 (39 %) 11 (22 %) 34 av 51 (67 %)
Tabell 4-29 Typer sammenlignende analyser gjennomfart

Figuren nedenfor viser omfanget av analyser per virksomhet. Med antall typer analyser per
virksomhet menes det hvor mange nivaer (virksomhet, koststed etc.) analyser ble gjennomfart pa,
internt, eksternt og/eller over tid. Dette viser bredden i typer analyser per virksomhet, ikke antall
analyser per virksomhet. Starre omfang antas a ha starre nytte, for flere typer analyser belyser flere
forhold (nivaer) og blir sammenlignet internt, eksternt eller over tid.

Det kan veaere interessant & merke seg at 16 av 51 virksomheter (31 %) kun gjennomfarte
kostnadsanalyser, mens 34 virksomheter (67 %) gjennomfgrte bade kostnads- og
produktivitetsanalyser. En virksomhet gjennomfarte ikke sammenlignende analyser av kostnader
eller produktivitet, mens én virksomhet kun gjennomfarte én type produktivitetsanalyse. Sju
virksomheter gjennomfarte kun én eller to typer kostnadsanalyser.

Stolpediagrammet viser omfanget av typer kostnads- og produktivitetsanalyser per virksomhet.
Virksomhetene vises i samme rekkefaglge som samlet rangering i figur 4-7 (nummer 51 i denne
figuren oppnadde flest poeng samlet sett).

m Antall typer kostnadsanalyser = Antall typer produktivitetsanalyser
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Figur 4-13 Omfanget av typer analyser per virksomhet
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Nytten av kostnads- og produktivitetsanalyser
Foruten & falge opp og overvake utvikling av kostnader og produktivitet, var det interessant a

undersgke om analysene ledet til tiltak.

Kartleggingen viste at 46 av 51 virksomheter (90,2 %) iverksatte tiltak basert pa gkonomistabens
analyser i 2015. Dette indikerer at gkonomistabens analyser av kostnader og produktivitet ble brukt i
styringssammenheng og var nyttige for virksomheten. Det var stor variasjon i antall typer tiltak per
virksomhet. Stolpediagrammet under viser omfanget av typer tiltak per virksomhet. Virksomhetene
vises i samme rekkefglge som samlet rangering (nummer 51 oppnadde flest poeng) i kapittel 4.1:
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Figur 4-14 Antall typer tiltak basert pd gkonomistabens analyser per virksomhet

Hvilke typer tiltak ble iverksatt? Kostnadsreduserende tiltak var det vanligste, minst 33 av 51
virksomheter (65 %) gjennomfarte ulike former for kostnadsreduserende tiltak. Ni til ti virksomheter
giennomfarte tiltak for & levere billigere eller flere produkter/tjenester eller for a forbedre
produkter/tienester. Stolpediagrammet under viser hvor mange virksomheter som iverksatte ulike
typer tiltak:

Redusere kostnader pa koststed, avdeling etc. 33
Etablere «beste» praksis prosesser/rutiner 25
Bygge kompetanse 16
Bedre utstyr og/eller systemunderstgttelse 12
Redusere kostnader pa artskonto-niva 12
Levere billigere produkter/tjenester 10
Levere flere produkter/tjenester 9

Forbedre produkter/tienester 9

Figur 4-15 Oversikt over antall virksomheter som iverksatte ulike typer tiltak
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Prognosearbeid
Prognoser er et viktig styringsverktay for statlige virksomheter. Det var derfor av spesiell interesse a

undersgke hvilken metode virksomhetene brukte for & utarbeide prognoser for intern styring i 2015,
hvor forngyde de var med den valgte metoden, og hvilken metode de ville bruke i fremtiden for &
opprettholde eller bedre styringsgrunnlaget.

| 2015 utarbeidet bare 1 av 51 virksomheter (2 %) prognosen for den interne styringen basert pa
kontantregnskapet hittil i ar pluss budsijett for resten av aret, mens 34 virksomheter (66,7 %) la mer
vekt pa analyse og vurdering i sin prognose: De utarbeidet prognosen basert pa periodisert
regnskap hittil i ar pluss budsjett for resten av aret, justert for periodiseringsavvik hittil i ar og
forventede endringer resten av aret. Figur 2-17 viser hvor stor andel av virksomhetene som
utarbeidet prognosene i henhold til hver av de fire utvalgte metodene i 2015:

peridisert regnskap hittil i aret + budsjett for
resten av aret, justert for periodiseringsavvik 67 %
hittil i r og forventede endringer resten av aret
peridisert regnskap hittil i aret + budsjett for 18 %
resten av aret 0
kontantregnskap hittil i aret + budsjett for resten
av aret, justert for forventede endringer resten - 14 %
av aret

kontantregnskap hittil i aret + budsjett for resten 2 0%
av aret P 0

Figur 4-16 Fordeling av andel virksomheter per prognosemetode

Videre analyse viste at 37 av 51 virksomheter (73 %) var forngyd med etablert prognosemetode, 12
virksomheter (24 %) gnsket mer analyse og vurdering i prognosearbeidet, og 2 virksomheter (4 %)
gnsket mindre analyse og vurdering i fremtiden. Kakediagrammet viser fordelingen:

@ mer analyse og vurdering i
prognosene

B mindre analyse og vurdering i

< 4% prognosene

Oforngyd med dagens metode

73 %

Figur 4-17 Andel virksomheter som var forngyd med den etablerte prognosemetoden

Pa spgrsmalet «Hvilken metode for beregning av arsprognose for den interne styringen mener du
virksomheten burde bruke for & opprettholde eller bedre styringsgrunnlaget i fremtiden?» var det
tydelige svar. Ingen virksomhet (0,0 %) @nsket & utarbeide prognoser basert pa kontantregnskap
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hittil i r pluss budsjett for resten av aret, mens hele 43 av 51 virksomheter (84,3 %) gnsket a
utarbeide prognosen basert pa periodisert regnskap hittil i &r pluss budsjett for resten av aret, justert
for periodiseringsavvik hittil i &r og forventede endringer resten av aret.

Figur 2-19 viser hvor stor andel av virksomhetene som mener de burde utarbeide prognosene i
henhold til de fire metodene for & opprettholde eller bedre styringsgrunnlaget i fremtiden:

peridisert regnskap hittil i aret + budsjett for
resten av aret, justert for periodiseringsavvik hittil 84 %
i &r og forventede endringer resten av aret

peridisert regnskap hittil i aret + budsjett for

o 0,
resten av aret 6%

kontantregnskap hittil i aret + budsjett for resten
av aret, justert for forventede endringer resten av . 10 %
aret

kontantregnskap hittil i aret + budsjett for resten

0,
av aret 0%

Figur 4-18 Fordeling av virksomhetene etter gnsket prognosemetode i fremtiden

Hovedomradet planlegging og budsjettering

@R stiller en rekke krav til planlegging og budsjettering. | kartleggingen stilte vi noen spgrsmal for a
avdekke om og i hvilken grad virksomheten brukte periodisert regnskapsinformasjon i forbindelse
med budsjettinnspill til departementet, fastsettelse av mal og resultatkrav, virksomhetsplanlegging
og budsjettarbeid. Nedenfor redegjer vi for tilstanden pa dette hovedomradet.

Oppsummering for hovedomradet planlegging og budsjettering

Svarene fra de 51 deltagende virksomhetene er analysert og vurdert opp mot praksismodellen. Det
var meget stor variasjon mellom virksomhetenes bruk og nytte av periodisert regnskapsinformasjon
innenfor hovedomradet planlegging og budsjettering. Her er noen ngkkeltall for planlegging og
budsijettering:

Best mulige poengsum var 51.

Den beste oppnadde poengsummen var 51.

«Mye god praksis»-grensen i modellen var 40.

Bare 7 av 51 virksomheter (14 %) oppnadde 40 poeng eller mer.
Den gjennomsnittlige poengsummen var 33.

Medianen var 34.

Standardavviket var 8,3.

Den laveste oppnadde poengsummen var 17.

Lavest mulige poengsum var 11.
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Stolpediagrammet under viser praksispoeng per virksomhet innenfor hovedomradet planlegging og
budsjettering. Virksomhetene vises i samme rekkefglge som samlet rangering i figur 4-7 (nummer
51 i denne figuren oppnadde flest poeng samlet sett).

50
45
40
35
30
25
20

0 rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr T T T T T T T

1 3 5 7 9 1113 1517 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51

Figur 4-19 Poeng per virksomhet innenfor hovedomradet planlegging og budsjettering

Sammenheng mellom oppnadde poeng for planlegging og budsjettering og forutsetninger
Var det noen sammenheng mellom virksomhetenes forutsetninger og virksomhetenes praksis?

Vi brukte grupperingen av virksomhetene etter hvor gode forutsetninger de hadde (jf. kapittel 3.1.1,
3.1.2 og 3.1.3), og sammenlignet dette med virksomhetenes praksispoeng for hovedomradet
planlegging og budsjettering. Analysen viste at veldig god kostnadsinformasjon var den klart
viktigste forutsetningen for virksomhetenes bruk og nytte av periodisert regnskapsinformasjon
innenfor hovedomradet planlegging og budsjettering. God kompetanse var ogsa viktig. Nar det
gjaldt erfaring, tyder analysen pa at det ikke spiller noen rolle. De to virksomhetene med mest
detaljert kostnadsinformasjon oppnadde hele 49 praksispoeng i gjennomsnitt — 15 poeng over de
som hadde god kostnadsinformasjon. De 26 virksomhetene med god eller veldig god kompetanse
hadde om lag 35 praksispoeng gjennomsnitt — rundt 4 poeng bedre enn de med middels eller
begrenset kompetanse. Tabellen under viser antall virksomheter med begrenset, middels, gode
eller veldig gode forutsetninger og gjennomsnittlig poengsum per gruppe virksomheter:

| Veldiggod_|
Antall virksomheter 10 7 11 23
Gjennomsnittlig poengsum 33 30 34 33
Antall virksomheter 15 16 18 2
Gjennomsnittlig poengsum 30 31 34 49
Antall virksomheter 6 19 17 9
Gjennomsnittlig poengsum 30 31 34 36

Tabell 4-30 Virksomheter gruppert etter forutsetninger for planlegging og budsjettering

Nedenfor redegjer vi neermere for hovedomradet planlegging og budsjettering i 2015.

40



Neermere om hovedomradet planlegging og budsjettering
Budsjettinnspill om investeringer til departementet

Periodisert regnskapsinformasjon kan veere nyttig for & begrunne eventuelle investeringsbehov i
budsijettinnspill til departementet. Virksomheten kan for eksempel vise til:

e kostnadsutviklingen (for eksempel bruk av reservedeler, reparasjoner, innleie av
erstatningsmateriell) pa grunn av slitasje og elde for aktuelt materiell

e utviklingen for ngkkeltall som opprettholdelsesgrad!! og avskrivningsandel*? for aktuelt
materiell

e produktivitetsutviklingen for produkter/tienester hvor det aktuelle materiellet er en vesentlig
innsatsfaktor

Tilstandskartleggingen viste at 43 av 51 virksomheter (84 %) hadde behov for bevilgninger til
investeringer i 2015. Hele 32 av disse 43 virksomhetene (74 %) begrunnet investeringsbehovene pa
andre mater enn ved bruk av periodisert regnskapsinformasjon. Kun én virksomhet brukte synkende
produktivitet i sin argumentasjon, og noen fa viste til ngkkeltall eller kostnadsutvikling. | denne
sammenheng kan det vaere et stort potensial for & bruke kostnadsinformasjon i
beslutningsgrunnlaget, for eksempel fakta basert pa kostnadsutvikling, produktivitetsutvikling og
balanseinformasjon. Stolpediagrammet under viser svarfordelingen blant de som hadde
investeringsbehov:

begrunnet behov for investeringer

0,
pa andre mater 4%

viste til kostnadsutviklingen

viste til ngkkeltall som
opprettholdelsesgrad og
avskrivningsandel

viste til synkende produktivitet

Figur 4-20 Argumentasjon for investeringer i budsjettinnspill

Fastsettelse av mal og resultatkrav

Ifalge kapittel 2 | DR skal virksomheten fastsette mal og resultatkrav innenfor eget ansvarsomrade i
trad med malene og resultatkravene som er fastsatt i tildelingsbrev og andre vedtak. |
tilstandskartleggingen spurte vi hva som kjennetegnet fastsatte mal og resultatkrav, og om
virksomheten brukte kostnadsinformasjon fra tidligere ar i fastsettelsen av disse mal og resultatkrav.

11 Opprettholdelsesgrad er et ngkkeltall som uttrykker sammenhengen mellom innkjgp av nye eiendeler og
kostnader til avskriving og nedskriving av tidligere innkjgpte eiendeler. Er ngkkeltallet 1. investeres det i
samme takt som det avskrives, og verdien av eiendelene opprettholdes.
12 Avskrivningsandel er et ngkkeltall som uttrykker de akkumulerte avskrivningene som andel av anskaffelses-
kostnadene for de samme eiendelene. Jo stgrre andel, jo mindre resterende gkonomisk levetid for
eiendelene.
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Kartleggingen viste at malene og resultatkravene for flertallet, 29 av 51 virksomheter (57 %),
adresserte sammenhenger mellom ressursbruk og aktiviteter, produkter/tjenester og/eller
brukereffekter. Stolpediagrammet viser hvor stor andel av virksomhetene hvis mal og resultatkrav
primaert omhandlet hvert av de fire alternativene det ble spurt om:

sammenheng mellom aktiviteter og
ressursbruk

sammenheng mellom brukereffekter, _ 11
produkter/tjenester og ressursbruk

sammenheng mellom 4
produkter/tjenester og ressursbruk F

14

Figur 4-21 Andel virksomheter fordelt etter primeert fokus i mal og resultatkrav

Siden 57 % av virksomhetene inkluderte ressursbruk i sine mal og resultatkrav, var det neerliggende
a forvente at virksomhetene ogsa brukte kostnadsinformasjon fra tidligere ar til a fastsette mal og
resultatkrav i 2015.

Kartleggingen viste at 30 av 51 virksomheter (59 %) brukte kostnadsinformasjon fra tidligere ar i
arbeidet med a fastsette mal og resultatkrav, altsd omtrent som forventet. De aller fleste vurderte
om malene og resultatkravene var realistiske. 25 av 51 virksomheter (49 %) svarte at de vurderte
om malene og resultatkravene var realistiske med tanke pa budsjettet, noe som viser at de bruker
gkonomiske data i fastsettelsen av faglige mal og resultatkrav. Men nesten like mange, 21
virksomheter (41,2 %), svarte at de ikke brukte kostnadsinformasjon fra tidligere ar for & fastsette
mal og resultatkrav. Betyr det at mal- og resultatstyringen i disse virksomhetene ikke kobler
agkonomi og virksomhetsstyring? Vi har ikke grunnlag for & hevde dette, men respondentenes svar
antyder at det ikke er noen tydelig sammenheng.

Effektiv ressursbruk er et krav i staten (jf. @R § 1), men kartleggingen viser at kun sju virksomheter
brukte kostnadsinformasjonen til & sette eksplisitte mal og resultatkrav til effektiv ressursbruk. |
kapittel 4.1.2 fremgikk det at 29 av virksomhetene brukte periodisert regnskapsinformasjon i ganske
stor eller stor grad for & sikre at ressursbruken er effektiv. Dette tyder pa at virksomhetene var
opptatt av effektiv ressursbruk, og at de brukte kostnadsinformasijon til & fglge det opp, selv om et
fatall satte eksplisitte mal og resultatkrav for effektiv ressursbruk. 28 av virksomhetene var ogsa helt
enige i at ressursbruken var effektiv.

Forsvarlig forvaltning av statens materielle verdier er ogsa et krav i staten (jf. @R § 1), men
kartleggingen viser at bare én virksomhet brukte kostnadsinformasjon til & stille eksplisitte mal og
forsvarlig materiellforvaltning. Dette er overraskende lite siden 27 av virksomhetene er middels eller
store pa anleggsmidler (jf. kapittel 3.2.2). Her er det potensial for bedre koblingen mellom kostnads-
og anleggsinformasjon med mal og resultatkrav til forsvarlig materiellforvaltning.
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Stolpediagrammet under viser bruken av kostnadsinformasjon i denne sammenhengen:

Vurdere om mal og resultatkrav var
realistiske/realiserbare, gitt 25
budsjettrammen

Fastsette mal og resultatkrav for 7
effektiv ressursbruk

Fastsette mal og resultatkrav for
forvaltning av materielle verdier

Figur 4-22 Eventuell bruk av kostnadsinformasjon fra tidligere ar i fastsettelse av mal og resultatkrav

Virksomhetsplanlegging

For & gjennomfgre budsjettet og innfri kravene til virksomhetens interne styring (jf. @R kapittel 2) er
det formalstjenlig at virksomhetens planer baseres pa bade faglige og skonomiske vurderinger.

| kartleggingen stiller vi fglgende sparsmal: «I hvilken grad vurderer du at de budsjettansvarlige
brukte erfaringstall om volumer og kostnader for & beregne kapasitet for tjenesteproduksjon og/eller
aktivitetsniva i virksomhetsplanleggingen for 2015?»

Respondentene i 27 av 51 virksomheter (52,9 %) mente at de budsjettansvarlige i stor eller ganske
stor grad brukte bade gkonomiske og produksjonsorienterte erfaringstall i
virksomhetsplanleggingen. | 6 virksomheter (11,8 %) ble tilsvarende data i liten grad brukt i
virksomhetsplanleggingen. Stolpediagrammet under viser i hvilken grad de budsjettansvarlige
brukte erfaringsdata i virksomhetsplanleggingen:

45,1 %
35,3 %
11,8% 7.8%
i liten grad i noen grad i ganske stor grad i stor grad

Figur 4-23 Bruken av volumer og kostnader fratidligere ar i virksomhetsplanleggingen
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Budsjettarbeid

Budsjettet er et viktig styringsverktay for statlige virksomheter. Det var derfor interessant & kartlegge
hvilke nivaer virksomhetene budsjetterte pa, hvilken metode de brukte, og i hvilken grad de brukte
kostnadsinformasjon fra tidligere ar i budsjettarbeidet.

Budsjetteringsniva

| kartleggingen spurte vi hvor mange organisatoriske nivaer virksomheten fordelte budsjettmidlene
pa for 2015, og hvor mange niva de burde fordele budsjettet pa for & opprettholde eller bedre
styringsgrunnlaget i fremtiden. Det vanligste var a fordele budsjettet pa tre nivaer, og om lag
halvparten av virksomhetene (26 av 51) gjorde dette. Stolpediagrammet under viser andelen
virksomheter som fordeler budsjettet pa nivaer:

fire eller flere nivaer

to nivaer (virksomheten samlet pluss neste
niva, f eks divisjoner eller avdelinger)

255%

19,6 %

ett niva (virksomheten samlet) I 3,9 %

Figur 4-24 Andel virksomheter som fordelte budsjettet pa ulike organisasjonsnivaer i virksomheten

Hele 49 av 51 virksomheter var forngyd med hvordan de fordelte budsjettet nedover i
organisasjonen i 2015, og gnsket ikke & endre dette i fremtiden.

Budsjettfordeling

| kartleggingen spurte vi om hvilken metode virksomhetene brukte for & fordele budsjettet gjennom
aret i 2015, hvor forngyd de var med den valgte metoden, og hvilken metode de ville bruke i
fremtiden for & opprettholde eller bedre styringsgrunnlaget. Det var fire svaralternativer.

Stolpediagrammet under viser hvor stor andel av virksomhetene som brukte hver metode for
budsijettfordeling i 2015:

fordeling pa maneder basert pa
forventede tidspunkt for ressursforbruk og 53 %

opptjening av inntekter

fordeling pa maneder basert pa fjorarets

kostnads- og inntekktsfordeling 6%

fordeling p& maneder basert pa forventet 0
tidspunkt for utbetaling og innbetaling - 14 %

fordeling med 1/12 av budsjettet fordelt likt 28
per maned — 0

Figur 4-25 Fordeling av andel virksomheter per budsjetteringsmetode
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| 2015 fordelte 14 av 51 virksomheter (27,5 %) budsjettet gjennom aret med 1/12 per maned, mens
27 virksomheter (52,9 %) fordelte budsjettet gjennom aret basert pa forventet tidspunkt for
ressursforbruk og opptjening av inntekter. Det viser ytterpunktene i metodevalg.

En videre analyse av datamaterialet viste at 34 av 51 virksomheter (67 %) var forngyd med den
etablerte metoden (i 2015), mens 15 virksomheter (29 %) gnsket mer analyse og vurdering i
budsjettarbeidet. Kakediagrammet under viser prosentfordelingen:

29 %

@ mer analyse og vurdering i budsjettet

B mindre analyse og vurdering i budsjettet

\ 4% Oforngyd med dagens metode

67 %

Figur 4-26 Andel virksomheter som var forngyd med den etablerte metoden for budsjettfordeling

Pa spgrsmalet om hvilken metode virksomheten burde bruke for & opprettholde eller bedre
styringsgrunnlaget i fremtiden, svarte respondentene i 4 av 51 virksomheter (7,8 %) at budsjettet
burde fordeles gjennom aret med 1/12 per maned, mens respondentene i 37 virksomheter (72,5 %)
mente at budsjettet burde fordeles gjennom aret basert pa forventet tidspunkt for ressursforbruk og
opptjening av inntekter — altsd en markant reduksjon (20 %) for den enkleste metoden og en
markant gkning (20 %) for den mest avanserte metoden sammenlignet med 2015. Figuren nedenfor
viser fordelingen av virksomheter basert pa gnsket metode for budsjettfordeling i fremtiden:

fordeling p4 maneder basert pa
forventede tidspunkt for ressursforbruk og 73 %

opptjening av inntekter

fordeling pa maneder basert pa fjorarets

kostnads- og inntekktsfordeling 8%

fordeling pA maneder basert pa forventet
tidspunkt for utbetaling og innbetaling - 12%

fordeling med 1/12 av budsjettet fordelt 8 o
likt per maned F 0

Figur 4-27 Fordeling av virksomhetene etter gnsket metode for budsjettfordeling i fremtiden

45



Bruk av kostnadsinformasjon fra tidligere ar

| budsjettarbeidet kan det veere nyttig & ha kjennskap til kostnader fra tidligere ar, enten det er
detaljert informasjon om kostnader pa aktivitets- eller produkt-/tienesteniva eller mer overordnet pa
koststed eller virksomhetsniva.

| kartleggingen spurte vi i hvor stor grad de budsjettansvarlige brukte kostnadsinformasjon fra
tidligere ar i budsjettarbeidet i 2015. Stolpediagrammet under viser at de budsjettansvarlige i over
80 % av virksomhetene brukte kostnadsinformasjon fra tidligere ar i ganske stor eller i stor grad i
budsjettarbeidet i 2015. Kun i én virksomhet brukte de budsjettansvarlige kostnadsinformasjon i liten
grad i budsjettarbeidet.

47,1 %
33,3%
17,6 %
20% -
| i liten grad | i noen grad Ii ganske stor gradl i stor grad

Figur 4-28 Bruken av kostnadsinformasjon fra tidligere ar i budsjettarbeidet

Hovedomradet oppfelging og rapportering
Oppfalging og rapportering er sentrale prosesser i gkonomi- og virksomhetsstyringen, jf. R
kapittel 2 med krav til virksomhetens interne styring.

| tilstandskartleggingen la vi vekt pa tema og hyppighet for gkonomistabenes oppfalging av de
budsjettansvarlige, og om dette var nyttig / om det ble iverksatt tiltak. Vi kartla ogsa tema og
hyppighet for gkonomistabenes rapportering til ledergruppen, og om dette var nyttig / om det ble
iverksatt tiltak. Vi spurte ogsa saerskilt om virksomheten brukte periodisert regnskapsinformasjon i
vurderingen av resultater i arsrapporten til departementet.

Oppsummering av hovedomradet oppfelging og rapportering

Svarene fra de 51 deltagende virksomhetene er analysert og vurdert opp mot praksismodellen.
Sammenlignet med de andre hovedomradene var det langt mindre variasjon mellom
virksomhetenes bruk og nytte av periodisert regnskapsinformasjon innenfor hovedomradet
oppfalging og rapportering. Virksomhetenes gjennomsnittlige poengsum var faktisk litt bedre enn
«mye god praksis»-grensen. Her er noen ngkkeltall for tilstanden innenfor oppfelging og
rapportering:

Best mulige poengsum var 38.

Den beste oppnadde poengsummen var 38.

«Mye god praksis»-grensen i modellen er 30.

34 av 51 virksomheter (67 %) oppnadde 30 poeng eller mer.
Den gjennomsnittlige poengsummen var 31.

Medianen var 31.

Standardavviket var 3,4.

Den laveste oppnadde poengsummen var 21.

Lavest mulige poengsum var 11.
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Stolpediagrammet under viser praksispoeng per virksomhet for hovedomradet oppfalging og
rapportering. Virksomhetene vises i samme rekkefglge som den samlede rangeringen i figur 4-7
(nummer 51 i denne figuren oppnadde flest poeng samlet sett).
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Figur 4-29 Poeng per virksomhet innenfor hovedomradet oppfalging og rapportering

Sammenheng mellom oppnadde poeng for oppfelging og rapportering og forutsetninger
Var det noen sammenheng mellom virksomhetenes forutsetninger og virksomhetenes praksis?

Vi brukte grupperingen av virksomhetene etter hvor gode forutsetninger de hadde (jf. kapittel 3.1.1,
3.1.2 og 3.1.3) og sammenlignet dette med virksomhetenes praksispoeng for hovedomradet
oppfalging og rapportering. Analysen viste at veldig god kostnadsinformasjon var den viktigste
forutsetningen for virksomhetenes bruk og nytte av periodisert regnskapsinformasjon innenfor
hovedomrade oppfalging og rapportering. Nar det gjaldt kompetanse og erfaring, tyder analysen pa
at det ikke spilte noen avgjarende rolle for oppnadde praksispoeng. De to virksomhetene med
veldig god (mest detaljert) kostnadsinformasjon oppnadde 34 praksispoeng, 4 poeng mer enn de
som hadde god kostnadsinformasjon. Her oppnadde de med begrenset kostnadsinformasjon faktisk
den nest beste poengsummen (32). Analysen tyder pa at kompetanse og erfaring ikke spilte szerlig
rolle for oppnadde praksispoeng. Tabellen under viser antall virksomheter med begrenset, middels,
gode eller veldig gode forutsetninger og gjennomsnittlig poengsum per gruppe virksomheter:

| Veldiggod
Antall virksomheter 10 7 11 23
Gjennomsnittlig poengsum 30 32 30 31
Antall virksomheter 15 16 18 2
Gjennomsnittlig poengsum 32 30 30 34
Antall virksomheter 6 19 17 9
Gjennomsnittlig poengsum 29 32 30 31

Tabell 4-31 Virksomheter gruppert etter forutsetninger for oppfelging og rapportering

Nedenfor redegjer vi neermere for tilstanden pa hovedomradet oppfalging og rapportering i 2015.
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Nzermere om hovedomradet oppfalging og rapportering
Oppfelging av de budsjettansvarlige

@konomistabens oppfalging av de budsjettansvarlige, spesielt om tema av ren gkonomisk karakter,
men ogsa tema som kobler gkonomi og fag sammen, er viktig for a sikre god gkonomi- og
virksomhetsstyring. | kartleggingen hadde vi definert atte slike tema: regnskap i forhold til budsjett,
investeringer i forhold til budsjett, arsprognose, mer-/mindreforbruk i forhold til kontant, behov for
nye tiltak, utvalgte ngkkeltall, kostnadsutvikling og produktivitetsutvikling.

Men det var ogsa spgrsmal om hvor ofte oppfalgingen skjedde. For noen tema kan det veere
ngdvendig med hyppig oppfalging, mens andre tema kan fglges opp mindre hyppig, og det kan
veere situasjoner som krever meget hyppig oppfelging. | denne kartleggingen fokuserte vi pa tema
og med hvilken frekvens gkonomistaben vanligvis fulgte opp de budsjettansvarlige.

Oppfalgingstema

Kartleggingen viste at gkonomistaben i alle de 51 virksomhetene fulgte opp regnskap i forhold
budsjett og arsprognose i lgpet av aret i 2015. Ogsa kostnadsutvikling og behov for nye tiltak ble
fulgt opp i over 90 % av virksomhetene. Det var mindre vanlig a falge opp produktivitetsutvikling —
slik oppfelging ble gjort i 30 av 51 virksomheter (59 %). Det var minst vanlig & falge opp mer-
/mindreforbruk i forhold til kontant, det skjedde i 27 av virksomhetene (53 %). Stolpediagrammet
under viser i hvor stor andel av virksomhetene gkonomistabene fulgte opp hvert av de atte utvalgte
temaene med de budsjettansvarlige minst en gang i lgpet av 2015:

kostnadsutviking 92 %
utvalgte ngkkeltall ] 84 %
behov for nye tiltak | 90 %
mer-/mindreforbruk ift kontant :
arsprognose | 100 %

investeringer ift budsjett 86 %
regnskap ift budsjett 100 %

Figur 4-30 Andel virksomheter hvor gkonomistabene fulgte opp utvalgte temaer med de budsjettansvarlige i lgpet
av aret

Oppfalgingsfrekvens

Regnskap i forhold til budsjett var det temaet som oftest ble fulgt opp med et intervall pa 2,5
maneder. Pa den andre siden av skalaen var produktivitetsutvikling, som ble fulgt opp med en
frekvens pa 6,4 maneder.
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Stolpediagrammet under viser den gjennomsnittlige frekvensen??® per tema for de 51 virksomhetene.
Jo lavere tall, jo oftere var det dialog/oppfalging av temaene.

produktivitetsutvikling 6,4
kostnadsutviking

utvalgte ngkkeltall

behov for nye tiltak
mer-/mindreforbruk ift kontant
arsprognose

investeringer ift budsjett

regnskap ift budsjett

Figur 4-31 Oversikt over den gjennomsnittlige frekvensen for oppfelging av utvalgte temaer i virksomhetene

Oppfalging og nytte

I hvilken grad var gkonomistabens dialog/oppfalging med de budsjettansvarlige nyttig? Ledet
oppfalgingen til tiltak? Tilstandskartleggingen viste at gkonomistabens oppfglging/dialog med de
budsjettansvarlige ledet til tiltak i 47 av 51 virksomheter (92 %). Stolpediagrammet under viser at
omdisponering av ressurser og/eller budsjettmidler samt forbedringstiltak var de vanligste tiltakene:

annen type tiltak 1

budsjettmidler ble frigjort til resten av

virksomheten 17

ressurser og/eller budsjett ble omdisponert 34
aktivitetsnivaet ble justert 21

forbedringstiltak pa aktuelle omrader 28

Figur 4-32 Typer tiltak iverksatt av de budsjettansvarlige

Rapportering til ledergruppen

@konomistabens rapportering til ledergruppen, spesielt om tema av ren gkonomisk karakter, men
ogsa andre tema som kobler gkonomi og fag sammen, er viktige for a sikre god styring.

| kartleggingen hadde vi definert atte slike tema, de samme som for oppfalging av de
budsjettansvarlige. | tillegg var det spgrsmal om hvor ofte rapporteringen skjedde. For noen tema
kan det vaere ngdvendig med hyppig rapportering, mens det for andre kan rapporteres mindre
hyppig. Det kan ogsa veere situasjoner som krever meget hyppig rapportering. | denne
kartleggingen sa vi pa hvilke tema og med hvilken frekvens gkonomistaben vanligvis rapporterte til
ledergruppen.

13 Beregning av hyppighet per tema: manedlig = 1; kvartal/tertial = 3,5; halvarlig = 6; arlig = 12
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Rapporteringstema

Tilstandskartleggingen viste at gkonomistabene i 19 av 51 virksomheter inkluderte alle de atte
temaene i rapporteringen til ledergruppen. Ytterligere 16 dekket sju av temaene. Det var altsa bred
rapportering til ledergruppen i de aller fleste virksomhetene. En virksomhet utmerket seg den andre
veien med bare tre tema rapportert i 2015. Stolpediagrammet under viser bredden i rapporteringen
til ledergruppen. Virksomhetene vises i samme rekkefalge som samlet rangering i figur 4-7 (nummer
51 i denne figuren oppnadde flest poeng samlet sett).

8

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51

Figur 4-33: Antall tema rapportert til ledergruppen i lgpet av aret per virksomhet

Rapporteringsfrekvens

Stolpediagrammet nedenfor viser den gjennomsnittlige frekvensen4 per tema for de 51
virksomhetene. Jo lavere tall, jo oftere ble hvert tema inkludert i gkonomistabens rapportering til
ledergruppen. Regnskap i forhold til budsjett og investeringer var de temaene det ble rapportert
oftest om, oftere enn hvert kvartal i snitt. Det var minst rapportering om produktivitetsutvikling.

Produktivitetsutvikling
Kostnadsutvikling
Utvalgte ngkkeltall
Nye tiltak
Mer-/mindreforbruk
Prognose
Investeringer

Regnskap ift budsjett

Figur 4-34 Gjennomsnittlig rapporteringsfrekvens per tema

En naermere analyse av dataene viste at gjennomsnittet blant de 51 virksomhetene var 4,0, det vil si
at gkonomistaben i gjennomsnitt rapporterte aktuelle temaer hver fierde maned (hvert kvartal).
Analysen viste ogsa at det var stor variasjon fra virksomhet til virksomhet med tanke pa hvor ofte

14 Beregning av hyppighet per tema: manedlig = 1; kvartal/tertial = 3,5; halvarlig = 6; arlig = 12
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gkonomistaben rapporterte til ledergruppen. | to virksomheter ble det rapportert hver maned
(virksomhet nummer 2 og 48). Rekkefglgen av virksomheter er den samme som i rangeringen
basert pa samlet poeng oppnadd, og vi kan se at én av virksomhetene med lavest samlet poeng
(nummer 2) hadde like hyppig rapportering som virksomhet med fjerde mest poeng (nummer 48). |
to andre virksomheter (nummer 7 og 33) ble det rapportert omtrent hver sjuende maned i
gjennomsnitt, altsa veldig sjelden. Stolpediagrammet viser gjennomsnittlig hyppighet i rapportering
til ledergruppen. Virksomhetene vises i samme rekkefglge som samlet rangering i figur 4-7 (nummer
51 i denne figuren oppnadde flest poeng samlet sett).

oo

O R, N WHMOUUO N

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51

Figur 4-35 Variasjon i gjennomsnittlig rapporteringsfrekvens til ledergruppen

Rapportering og nytte

Farte gkonomistabens rapportering til ledergruppen til tiltak? Tilstandskartleggingen viste at
ledergruppene i 43 av 51 virksomheter (84 %) iverksatte tiltak basert pa gkonomistabens
rapportering. Hvilke typer tiltak ble iverksatt? De vanligste tiltakene var at ledergruppen ga de
budsjettansvarlige i oppdrag & iverksette tiltak, eller at ledergruppen selv justerte aktivitetsnivaet i
virksomheten. Stolpediagrammet viser hvilke typer (ikke antall) tiltak ledergruppene iverksatte i

2015:
annen form for tiltak h 7

ledergruppen frigjorde budsjettmidler til - 3
departementet

ledergruppen justerte aktivitetsnivaet _ 22

budsjettansvarlige fikk i oppdrag a 27
iverksette forbedringstiltak —

Figur 4-36 Typer tiltak iverksatt av ledergruppen
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Bruk av periodisert regnskapsinformasjon i vurdering av resultater i arsrapporten

| kartlegging hadde vi et spgrsmal om ekstern rapportering og bruk av periodisert
regnskapsinformasjon for a se resultater i lys av ressursbruk (kostnader) og for & vurdere effektiv
ressursbruk (produktivitet og/eller effektivitet).

Tilstandskartleggingen viste at 38 av 51 virksomheter (75 %) brukte periodisert
regnskapsinformasjon i arsrapporten for 2015. 28 av disse virksomheter vurderte resultatene i lys av
ressursbruk (kostnader), mens seks virksomheter vurderte resultatene i lys av effektiv ressursbruk
(produktivitet og/eller effektivitet). Fire virksomheter svarte at de vurderte resultatene i lys av bade
kostnader og effektiv ressursbruk. Stolpediagrammet nedenfor viser fordelingen:

nei, brukte ikke periodisert — 13
regnskapsinformasjon til & vurdere resultater
4

ja, til & vurdere resultater i lys av bade
ressursbruk og effektiv ressursbruk

ja, til & vurdere resultater i lys av effektiv
ressursbruk (produktivitet/effektivitet) _ 6

ja, til & vurdere resultater i lys av ressursbruk o8
(kostnader) —

Figur 4-37 Bruk av periodisert regnskapsinformasjon for a vurdere resultater i arsrapport 2015
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4.9 Innsikt fra intervjuer med virksomheter

| etterkant av spgrreundersgkelsen har vi veert i kontakt med noen av de virksomhetene som med
bakgrunn i modellen (omtalt i avsnitt 4.3)sa ut til & ha mye bruk og nytte av periodisert
regnskapsinformasjon.

Noen fellestrekk fra disse samtalene er at gkonomistaben yter god lederstgtte i styringen.
Organisasjonen har et kontinuerlig fokus pa effektivisering og ser hele tiden etter
forbedringsomrader. @konomistaben er en padriver for dette effektiviseringsarbeidet. Disse
virksomhetene har tatt i bruk datavarehus som presenterer informasjon fra ulike systemer i
virksomheten pa en oversiktlig og hensiktsmessig mate. @konomistaben jobber aktivt med &
bearbeide og tilrettelegge data for bruk i styringen. | enkelte gkonomistaber ser man pa det som sin
rolle & oversette regnskapsinformasjon slik at den kan fungere som relevant styringsinformasjon.

Disse virksomhetene jobber med & bygge felles forstaelse i virksomheten, slik at alle forstar budsjett
og regnskap pa en enhetlig mate. De aller fleste vi har hatt samtaler med, fremhever god
lederforankring som en viktig forutsetning for utgvelsen av gkonomistabens rolle. Dette i
kombinasjon med god opplaering av virksomhetens ansatte legger grunnlaget for at alle har et godt
utgangspunkt for & tolke regnskapsrapportene pa en ensartet mate.

Virksomhetene har utfordret sin egen gkonomimodell for & sikre at de har tilstrekkelig data til &
felge opp de ulike prosjektene/aktivitetene pa en god mate og til & kunne rapportere relevante
ngkkeltall og kostnadsdata til det overordnede departementet. De har et bevisst forhold til hvordan
gkonomimodell og konteringsstreng legger rammer for hva som er mulig & gjagre av analyser og
sammenstillinger. Systemstgtten varierer, men de har et bevisst forhold til hva slags systemstgtte
de gnsker seg. Gjennomgaende gnsker de seg systemer hvor avvikskontroller og lignende
automatiseres, slik at det frigjeres tid til & analysere regnskapsdataene.

Flere virksomheter savner gode systemer for ressursstyring og ser at ressursene kunne veert
utnyttet enda bedre i organisasjonen. De gnsker seg et system som kan hjelpe dem & unnga
samtidighetsproblematikk eller ubenyttet tid pa tilgjengelige ressurser. De har behov for god
ressursstyring bade nar det gjelder personell og materiell.

Det var relativ stor variasjon med tanke pa hvilken kontekst styringen ble utgvd i. Noen opererte i en
sektor / et miljg der styring, kontroll og malbarhet var helt naturlig, mens andre opererte i miljger der
dette i starre grad var kontroversielt. Det var ogsa stor forskjell pa hvor mye dette syntes & pavirke
gkonomistabens innretning og funksjon.
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5 Resultater fra kartleggingen — etatsstyrere

5.1 Innretning og omfang

44 etatsstyrere har svart pa undersgkelsen, og bade de som mottar kontantrapportering, og de som
mottar virksomhetsregnskap etter SRS, er representert. Undersgkelsen er en egenevaluering der vi
har forsgkt a kartlegge bruk og nytte av regnskapsrapporteringen. | utgangspunktet redegjar vi for
svar fra alle respondentene. Der vi refererer til et bestemt utvalg respondenter, gjar vi oppmerksom
pa dette.

Presentasjonen av resultater er fordelt pa noen hovedpunkter. Fegrst beskrives noen kjennetegn ved
etatsstyrerne for & gi et klarere bilde av hvem som er kilden til informasjonen som kommer. Deretter
sies det litt om styringskonteksten som denne regnskapsinformasjonen skal brukes i, knyttet til
hvilken avdeling som star for etatsstyringen og kontakten mot ekspedisjonssjefen.

Videre ser vi pa detaljeringen av den regnskapsinformasjonen som etatsstyrerne mottar, for sa a
gjare rede for hvordan denne regnskapsinformasjonen faktisk blir brukt. Neste avsnitt handler om
hvilken nytte etatsstyrerne opplever & ha av regnskapet, og deretter viser vi respondentenes gnsker
om fremtidig bruk. Tilslutt er det et avsnitt om den sektorspesifikke tilnsermingen for etatsstyrere fra
universitets- og hgyskolesektoren og om etatsstyrere som mottar bade regnskap etter SRS og
kontantrapportering. Siste avsnitt inneholder konklusjoner.

5.2 Malgruppe og deltagere
Etatsstyrerne kan deles inn etter to kjennetegn ved virksomhetene de styrer:

Kontant

Nettobudsjettert 13*
Bruttobudsjettert 12 19

*herav sju fra UH-sektoren

Tabell 5-1 Regnskapsprinsipp

Ut fra denne inndelingen har vi tre grupper etatsstyrere:

o Etatsstyrere for bruttobudsjetterte virksomheter med kontantrapportering (Brutto kontant)
e Etatsstyrere for bruttobudsjetterte virksomheter med regnskap etter SRS (Brutto SRS)
e Etatsstyrere for nettobudsjetterte virksomheter (Netto)

Dette er en inndeling som blir brukt videre i analysen av resultatene.

Bakgrunnsspgarsmal til respondentene er ikke besvart av UH-sektoren. Derfor er det bare 37
respondenter pa disse spgrsmalene. Hovedtrekkene i svarene kan gjengis slik:

Stillingstittel: seniorradgiver (76 %)

Type avdeling: fagavdeling (86 %)
Stillingsandel etatsstyring: 45 % (snitt)
Erfaring som etatsstyrer: seks ar (median)
Utdanningsbakgrunn: se figuren nedenfor
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3%

m Jurist

m Samfunnsviter

m Sivilgkonom

m Samfunnsgkonom

® Andre gkonomisk-admin.

utdanninger

m Annet

Figur 5-1 Utdanningsbakgrunn

Vi kan merke oss at etatsstyrere hadde ganske lang erfaring, med en median pa seks ar.
Gjennomsnittet var faktisk enda hgyere (7,5 ar), noe som skyldes at en del av dem har sveert lang
erfaring. Legg ogsa merke til at stillingsandel knyttet til etatsstyringen i snitt var 45 %. Bak dette
skjuler det seg noen fa med under 20 % stilling og mange som bruker over 50 % av stillingen til
dette. Det er nok en litt hgyere andel gkonomer og feerre jurister enn generelt i departementene. Det
er ikke unaturlig med en annen sammensetning her, for det er oppgaver med stgrre gkonomifokus
enn andre. Med 37 respondenter fra de fleste departementer er dette et rimelig representativt utvalg
etatsstyrere.

Innad i et departement kan det vaere hensiktsmessig & skille mellom fagavdelinger og gkonomi-
Istyringsenheter. | lys av at de fleste respondentene var ansatt i en fagavdeling, er det rett & si at
oppfalgingen av resultater i stor grad skjedde i fagavdelingene. Under 25 % fordelte
resultatoppfelgingen pa ulike avdelinger.
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Faglige og gkonomiske resultater ble vurdert i

|

samme seksjon/enhet 20

i ulike enheter i samme avdeling 14

@ I

ulike avdelinger

Samme seksjon/enhet, men med en adm. avd. 1
som koordinerer budsjettarbeidet

Figur 5-2 Ansvarsfordeling internt i departementet (N=44)

Etatsstyrernes kontakt med ekspedisjonssjefen og deltagelsen pa etatsstyringsmgtene er ogsa
viktig bakgrunnsinformasjon. Etatsstyrerne deltok nesten alltid i etatsstyringsmgtene. Kontakten
med ekspedisjonssjefen skjedde i de fleste tilfeller i mgteform. Halvparten hadde egne mgter for a
behandle gkonomisakene, mens den andre halvparten behandlet gkonomisakene som del av en
stgrre agenda pa mater. | bare 2 av 44 tilfeller formidlet etatsstyreren disse sakene i form av et
notat uten a ha mate med ekspedisjonssjefen.

Hovedfunn: Etatsstyrerne var seniorradgivere. De var hgyt utdannet, ofte gkonomer, hadde
ca. seks ars erfaring, og etatsstyring var en av hovedoppgavene deres. Fagavdelingene sto
for etatsstyringen. Ekspedisjonssjefen hadde god tilgang til etatsstyrernes kunnskap og
oppsummeringer om gkonomi/regnskap.

5.3 Om tilgang til budsjettinformasjon og regnskap

Hovedinntrykket er at departementet holder seg pa et overordnet niva i forhold til budsjett. 66 % av
etatsstyrerne hadde ikke detaljert budsjett verken for tidsdimensjonen eller
organisasjonsdimensjonen (avdelingsniva eller tilsvarende).

Ja Nei |SUM
o [ 5% |14% |18%
§ Nei 16 % (66 % V82 %
< SUM 20 % |80 % | 100 %

Tabell 5-2 Hadde departementet i 2015 tilgang pa virksomhetens budsjett fordelt pd maned og avdeling?

Vi undersgkte det samme forholdet nar det gjelder regnskapsinformasjon, og bildet viser seg a veere
ganske likt. De fleste etatsstyrere hadde ikke tilgang til regnskapsdata pd manedsniva eller lavere
organisasjonsniva:




JA NEI SUM

0, 0, 0,
JA 0% 7% |7%
NEl |23 % NZ0% /|93 %
SuM |23% [77% 100 %

o)
£
[
e,
>
<

Tabell 5-3 Hadde departementet i 2015 tilgang pa virksomhetens regnskap fordelt pd maned og avdeling?

Dette funnet kan tyde pa at etatsstyrerne ikke oppfattet den manedlige S-rapporten fra
virksomhetene som rapportering i denne forstand.

Men det betyr ikke at respondentene savnet mer detaljert rapportering. Vi har spurt respondentene
om de etterspurte regnskapsinformasjon utover den faste regnskapsrapporteringen. Bare noen fa
(14 %) @nsket seg regnskapsinformasjon utover den faste regnskapsrapporteringen, resten savnet
det aldri eller bare unntaksvis. Denne faste rapporteringen var for de fleste pa tertialbasis (70 %). Et
interessant trekk er at universitets- og hgyskolesektoren i liten grad etterspurte ytterligere
informasjon, men de oppga at den arlige informasjonen som finnes, brukes relativt mye gjennom
Database for hgyere utdanning (DBH).

Vi har ogsa spurt om rapporteringsfrekvens for forhold som resultater og regnskapstall. Her er et
samlet inntrykk av hvor ofte disse forholdene ble rapportert:

Tertial Halvar Arlig Kvartal Manedlig

Figur 5-3 Forekomster av flere typer rapportering fordelt pa hyppighet

Tertialrapportering (tre ganger per ar) var den vanligste frekvensen for rapporteringer. Det er
imidlertid ganske forskjellige typer informasjon, og nedenfor falger en oversikt over frekvensen for
de ulike typene:
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Mer- eller mindreforbruk

Arsprognose .
prog = Manedlig
m Kvartal
Enkelte regnskapstall, ngkkeltall = Tertial
m Halvar
Tilneermet full regnskapsrapportering = Arlig

Faglige resultater

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Figur 5-4 Hvor ofte i 2015 mottok departementet ulike typer rapportering?

Kategorien «enkelte regnskapstall» er den eneste som har et visst omfang pa maneds- og
kvartalsbasis.

Vi har ogsa spurt om etatsstyrerne hadde tilgang til mer detaljert regnskapsinformasjon.

30 %

23 %

7%

Avdelingsniva Produkt- /tienesteniva Aktivitetsniva

Figur 5-5 Hadde du som etatsstyrer i 2015 tilgang til regnskapsinformasjon pa et mer detaljert niva enn
virksomhetsnivaet?

Figuren viser at omtrent halvparten av etatsstyrerne hadde mer detaljert regnskapsinformasjon om
aktiviteter eller produkter/tienester i virksomhetene.

Etatsstyrerne virket ogsa forngyde med den faste regnskapsrapporteringen. P& spgrsmal om
etatsstyrerne etterspurte regnskapsinformasjon utover den faste regnskapsrapporteringen i 2015,
svarte 55 % nei og 32 % bare unntaksvis. Det kan tolkes som at etatsstyrerne far det de trenger, sa
derfor trenger de sjelden & etterspgrre noe i tillegg. Det betyr ogsa at en del detaljert
regnskapsinformasjon inngikk i rapporteringen til departementet fra en god del virksomheter.

Pa sparsmal om man har egne databaser, datavarehus eller andre automatiserte Igsninger, viste et
flertall til Excel eller Word-format.
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Hovedfunn for tilgang til regnskap: Etatsstyrerne var forngyde med nivaet pa
regnskapsinformasjonen og annen rapportering fra virksomhetene, som vanligvis var per
tertial. De gikk ikke inn pa detaljer pa maneds- eller avdelingsniva. Det var interesse for
regnskapsinformasjon om produkter og tjenester. Det var lite systemstgtte for etatsstyrerne
nar det gjelder bruk av regnskap i styringen.

5.4 Hvordan brukes regnskapet?

Bruken av regnskap i sju ulike aktiviteter

Vi har tatt for oss en rekke aktiviteter i etatsstyringen og spurt hvor stor bruken er pa en skala fra i
liten grad til i stor grad. Svarene er fremstilt i et nett. | hvilken grad brukte du i 2015
regnskapsinformasjonen i fglgende aktiviteter i etatsstyringen:

Analysere kostnader for
enkelte produkt/tjenester

Vurdering av de reelle
kostnadene ved eiendeler
(investeringer)

Vurdere faglige resultater i
forhold til kostnadene

Sammenligne virksomhetens
resultater og ressursbruk
med tidligere ars resultater

Vurdering av behov for
investeringer

Vurdere virksomheten ammenligne virksomhetens
gebyr-inntekter mot resultater og ressursbruk
kostnader med andre virksomheter?

Figur 5-6 | hvilken grad brukte du i 2015 regnskapsinformasjon i fglgende aktiviteter?

Diagrammet viser at bruken av regnskap var beskjeden, selv om den varierte mellom de ulike
aktivitetene. Det var forholdsvis flere som brukte regnskapet for & sammenligne virksomhetens
resultater og ressursbruk over tid, og i noen grad ble regnskapet brukt for & vurdere faglige
resultater i forhold til kostnadene eller for & vurdere behovet for investeringer. Nedenfor vises hver
enkelt aktivitet, med fordeling pa skalaen fra liten til stor grad.
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Vurdering av de reelle kostnadene ved
eiendeler (investeringer)

Vurdering av behov for investeringer

Vurdere virksomhetens gebyr-inntekter mot
kostnader

Sammenligne virksomhetens resultater og
ressursbruk med andre virksomheter?

Sammenligne virksomhetens resultater og
ressursbruk med tidligere ars resultater

Vurdere faglige resultater i forhold til
kostnadene

Analysere kostnader for enkelte
produkt/tjenester

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

militengrad ®inoengrad @iganske storgrad ®istor grad

Figur 5-7 Variasjon i regnskapsbruken i ulike aktiviteter

Vi kan ogsa vise hvordan bruken varierer mellom etatsstyrerne. Figuren nedenfor viser
gjennomsnittet av bruken i de sju forskjellige aktivitetene (samme skala som ovenfor).

Figur 5-8 Gjennomsnittlig bruk per etatsstyrer (pa flere prosesser)

mye bruk

lite bruk
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Variasjonen var stor, fra etatsstyrere som svarte «i liten grad» pd alle aktivitetstypene, til en
etatsstyrer som svarte «i stor grad» pa nesten alle de samme aktivitetene. 8 av totalt 44 etatsstyrere
har et gjennomsnitt som ligger over «i noen grad».

Nar brukes regnskapet til budsjettoppfalging?
Vi spurte ogsé om bruk av regnskapstallene i forhold til budsjettoppfalging: Nar i lgpet av aret
vurderte etatsstyrerne regnskapet?

m Kun pé bestilling
m Sjelden/aldri

= Systematisk giennomgang
hver maned

m Vanligvis ved andre tertial og
frem mot arsslutt

Figur 5-9 Hvor ofte analyserte og vurderte du som etatsstyrer i 2015 regnskapstallene i forhold til budsjett?
(utenom arsregnskapet)

Den starste interessen for regnskap i forhold til budsjett var altsa fra andre tertial og fremover.

Hvor viktig er det & bruke regnskapet i noen utvalgte etatsstyringsprosesser?
Vi valgte ut fem prosesser og spurte hvor viktige de er. Det var fire svaralternativer (ikke viktig, litt
viktig, viktig, veldig viktig). Her viser vi de som svarte viktig og veldig viktig.
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mviktig mveldig viktig

| forberedelsen til etatsstyringsmgater

| utarbeidelse av prognoser 43 % 14 %

| utarbeidelse av statsbudsjettet 41 % 11 %

| oppfalgingen av virksomhetens faglige

resultater 27% 5%

| vurderinger knyttet til omprioritering av
ressurser innenfor sektoren

30% 2%

Figur 5-10 Med utgangspunkt i 2015, hvor viktig mener du at regnskapsinfo var i fglgende prosesser

Det var tre prosesser der over halvparten av etatsstyrerne regnet regnskapet som viktig eller veldig
viktig. Det viktigste var i den konkrete forberedelsen til etatsstyringsmgter. | tillegg var utarbeidelsen
av statsbudsjettet og prognoser viktig. | vurderinger knyttet til omprioriteringer i sektoren var det
bare ca. 30 % som mente at det er viktig & bruke regnskapet. Regnskapet er et uttrykk for
ressursbruken. Det kan tyde pa at flertallet av etatsstyrerne ikke anser ressursbruken som viktig nar
de vurderer faglige resultater eller omprioriteringer. Dette bar nok ogsa ses i sammenheng med
svarene pa spgrsmalet om de faktisk hadde hatt behov for omprioriteringer i 2015. Det var bare

12 % av respondentene som hadde justert aktivitetsnivaet eller omdisponert midler for
virksomheten.

Det er ogsa verdt & merke seg at etatsstyrerne fordelte seg veldig forskjellig pa skalaen pa de ulike
sparsmalene. Vi har altsa ikke funnet noen indre konsistens mellom disse prosessene som gjer at
svaret veldig viktig pa ett forhold medferer starre sjanse for & svare veldig viktig pa et annet forhold.
To etatsstyrere svarte gjennomgaende viktig eller veldig viktig pa alle prosessene.

Neermere om bruken av regnskap i arbeidet med statsbudsjettet

Et annet interessant bruksomrade er arbeidet med statsbudsjettet. Som vist ovenfor var det over
50 % som svarte at regnskapsinformasjon er viktig eller veldig viktig i arbeidet med statsbudsjettet.
Samtidig har vi spurt om man brukte delarsregnskap for innevaerende ar i arbeidet med
statsbudsjettet. Oversikten nedenfor viser at de fleste ikke brukte de nyeste regnskapstallene. Det
er uklart om det er fordi etatsstyrer mener at dette ikke har betydning, eller om det er fordi tallene
ikke er til & stole pa.
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57 %

Nei Ja, tertial/kvartals-tall Ja, halvarstall Ja, manedstall

Figur 5-11 Brukte du perioderegnskap/delars rapportering for 2014 i ditt arbeid med forslag til statsbudsjettet for
2015?

Ettersparsel etter kostnader og produktivitet
Vi har ogsa kartlagt etatsstyrernes etterspgarsel etter tre ulike forhold som krever bearbeiding av

regnskapsdata. Svarene fordelte seg slik:

m | ganske stor grad m| stor grad

virksomhetens produktivitetsutvikling (forholdet
mellom tjenesteproduksjon og ressursbruk)?

virksomhetens forvaltning av materielle eiendeler? i) 20 %

Kostnader for den enkelte tjenester/produkter som

) 0,
virksomheten leverer? > %

18 %

Figur 5-12 Etatsstyrerenes etterspgarsel

Etatsstyrerne viste mest interesse for produktivitetsutviklingen, mens interessen var merkbart
mindre for kostnad per produkt eller eiendelsforvaltningen. Produktivitetsutvikling har fatt en del
oppmerksomhet i debatten om offentlig sektor i den senere tid, denne forskjellen kan ses i
sammenheng med dette.

Vi spurte ogsa om departementet i tildelingsbrevet stiller krav til at arsrapporten skal omtale effektiv
ressursbruk. 30 % krever ikke slik rapportering, mens 70 % har bedt om konkret oppstilling pa
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ressursbruk eller effektiv ressursbruk. Av disse stilte ca. 25 % konkrete krav om & vise effektiv
ressursbruk over tid.

Hovedfunn for bruken av regnskap: Etatsstyrerne hadde en beskjeden bruk av regnskap.
Bruken var stgrst pa konkrete oppgaver, som statsbudsjett og forberedelsen til
etatsstyringsmgter. Mange brukte ikke siste tilgjengelige regnskapsinformasjon i arbeidet
med statsbudsjett. Etatsstyrerne etterspurte tall for produktivitetsutviklingen, men dette
gjenspeiles ikke i kravene til den formelle arsrapporteringen.

5.5 Viktighet og nytte av regnskap

Generell nytte av regnskap

Farst stilte vi et generelt spgrsmal om etatsstyrerne syntes at regnskapsinformasjonen var nyttig. Vi
ser at det er en noenlunde jevn fordeling av de som syntes regnskapet var nyttig i noen eller ganske
stor grad.

52 %

36 %

7%
5%

| liten grad | noen grad | ganske stor grad | stor grad

Figur 5-13 | hvilken grad synes du regnskapsinformasjonen fra virksomheten var nyttig i det lgpende arbeidet
med etatsstyringen i 2015?

Viktighet av regnskapet i spesifikke oppgaver
Vi har videre spurt hvor viktig regnskapet var i en del oppgaver i etatsstyringen:
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m Viktig/veldig viktig

Fastsettelse av mal og styringsparametre
Utarbeidelse av tekst til Prop. 1 S
Analyser og vurdering av sektoren
Rapportering til departementets ledelse

Utarbeidelse av tildelingsbrevet

Forberedelse til oppfalgingsmgter med
virksomheten

Analyser og vurdering av virksomheten

Utarbeidelsen av forklaringer til statsregnskapet 82 %

Figur 5-14 Hvor viktig var regnskapet i ditt arbeid med etatsstyring for fglgende oppgaver?

Regnskapet var viktig i konkrete oppgaver. | de mer strategiske oppgavene opplevdes ikke
regnskapet som sd viktig. Det er kanskje overraskende at fa ansa regnskap som viktig i analyser og
vurdering av sektoren (34 %), mens det er mange som syntes regnskap var viktig i analyser og

vurdering av virksomheten (73 %).

Det er en god del variasjon mellom etatsstyrerne. Diagrammet nedenfor viser alle etatsstyrerne
fordelt med gjennomsnittlig verdi for de atte oppgavene:

Veldig viktig

Ikke Viktig

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43

Figur 5-15 Gjennomsnittlig vurdering av viktighet over fem oppgaver for hver etatstyrer, i synkende rekkefglge
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Her ser vi pa den enkelte etatsstyrer totalt sett: Hvor viktig er regnskapet for etatsstyreren (alle de
atte oppgavene)? En etatsstyrer rapporterte «veldig viktig» for alle oppgaver, og fire etatsstyrere
ligger pa et gjennomsnitt tilsvarende «viktig» eller mer. P& den annen side oppga ni etatsstyrere et
gjennomsnitt som var under «litt viktig» for alle de atte oppgavene. Medianen i materialet ligger
omtrent midt mellom litt viktig og viktig.

Nytte av regnskap nar det gjelder effektiv ressursbruk

En annen indikasjon pa nytte vil veere ettersparsel fra departementet om effektiv ressursbruk og
hvordan man oppfatter det man far der. 62 % av etatsstyrerne har pa ulike mater stilt krav om slik
rapportering i arsrapporten for 2015. Slik var vurderingen:

Vurdering av effektiv ressursbruk

Ja Nei Sum
> a4
=2 B 68 % 16 % 84 %
03
('5 S .
g, IE 0% 16 % 16 %
SR sum 68 % 32 % 100 %

Tabell 5-4 Er du forngyd med omtale av ressursbruk og vurdering av effektiv ressursbruk?

Totalt sett var etatsstyrerne forngyd med omtalen av ressursbruk og vurderingene av effektiv
ressursbruk. Neermere analyse viser at det ikke var noen stor forskjell pa om departementene ba
om dette pa forhand eller ei. De som ikke hadde stilt krav om rapportering i rsrapporten pa effektiv
ressursbruk, var like forngyd med rapporteringen som de som hadde stilt konkrete krav.

Hovedfunn for nytten av regnskap: Etatsstyrerne vurderte regnskapet som en nyttig stgtte i
arbeidet, ved siden av annen informasjon. Reghskapet opplevdes mest nyttig i en del
konkrete oppgaver, mens det ikke var sa viktig for etatsstyrerne i mer strategisk arbeid.

5.6 Hvordan gnskes regnskapet brukt i fremtiden?

Med tanke pa det vi har gjennomgatt ovenfor, blir det interessant & fa vite mer om hvordan
etatsstyrerne gnsker & utvikle bruken fremover. Dette er lgst gjennom & stille spgrsmal om gnsket
bruk av regnskapet i fremtiden.

Forbedringsgnsker i enkelte etatsstyringsprosesser
Vi stilte spgrsmal om viktigheten av & bruke regnskapet i de samme prosessene bade i 2015 og i
fremtiden. Dette kan vi sammenstille for & vise et «utviklingsgap».
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m 2015 =mFremtid

| oppfalgingen av | vurderinger knyttet | utarbeidelse av | utarbeidelse av | forberedelsen til
virksomhetens  til omprioritering av  statsbudsjettet prognoser etatsstyringsmgter
faglige resultater ressurser innenfor

sektoren

Figur 5-16 | hvilke prosesser mener du det er viktig / veldig viktig & bruke regnskapsinformasjon?

«Utviklingsgapet» er starst pa to viktige strategiske oppgaver: i vurderinger av sektor og i koblingen
mot faglige resultater. | de andre oppgavene sa ikke etatsstyrerne sa store forbedringsmuligheter.
Nar det gjaldt utarbeidelse av prognoser, var det flere som i fremtiden ville nedtone betydningen av
dette. Det henger jo ogsa sammen med at de fleste allerede ansa disse andre oppgavene som
viktige eller veldig viktige. Eksempelvis mente nesten 80 % at regnskapet var viktig i forberedelsene
til etatsstyringsmgter, og ytterligere 4 % mente at det bar veere viktig eller veldig viktig i fremtiden.

Forbedringsgnsker fordelt pa ulike aktiviteter i etatsstyringen
For & utdype sparsmalet har vi i tillegg spurt om noen vanlige aktiviteter i etatsstyringen. Her viser vi
profilen for etatsstyrerne slik den var per 2015, og slik man gnsker seg den i fremtiden.
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Analysere
kostnader for
enkelte (015

produkt/tienester e FREMTID

Vurdering av de

reelle kosthadene
ved eiendeler
(investeringer)

Vurdere faglige
resultater i forhold
til kostnadene

Sammenligne
virksomhetens
resultater og
ressursbruk med
tidligere ars
resultater

Vurdering av
behov for
investeringer

Sammenligne

Vurdere irksomhetens

virksomhetens resultater og
gebyr-inntekter ressursbruk med
mot kostnader andre

virksomheter

Figur 5-17 | hvilken grad brukte du i 2015 regnskapsinformasjon i fglgende aktiviteter(skala fra 1 til 4)?

Det er verdt & merke seg at etatsstyrerne gnsket & bruke regnskapet mer i aktiviteter der det
allerede brukes relativt mye, og vi kan se at formen pa gnsket bruk er ganske lik den faktiske
bruken i dag. Etatsstyrerne ville ha mer sammenligning og se mer p& sammenhengen mellom
kostnader og faglige resultater.

Forbedringsgnsker fordelt pa etatsstyrere
Det er ogsa interessant & se pa fordelingen mellom etatsstyrerne i dette spgrsmalet.
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stor grad

Liten grad

Figur 5-18 Gjennomsnittlig gnske om fremtidig bruk, fordeling mellom etatsstyrere

Seks av etatsstyrerne hadde ambisjoner om & bruke regnskapet i ganske stor grad for alle
aktivitetene (i gjennomsnitt), mens 13 etatsstyrere ogsa i fremtiden @nsket en bruk som i
gjennomsnitt er mindre enn «i noen grad».

Hovedfunn for fremtidig bruk av regnskap: Etatsstyrerne ville gke bruken i mer strategiske
oppgaver. De fleste ville ha mer bruk av regnskapet i aktiviteter der de allerede brukte
regnskapet en del. Det var stor variasjon mellom etatsstyrerne i ambisjonsniva i fremtiden.

5.7 Neermere om etatsstyrere som mottar virksomhetsregnskap etter SRS,
men som i tillegg har kontantrapportering

For a laere mer om bruken av regnskap etter SRS i etatsstyringen har vi stilt noen ekstra spgrsmal
til de som mottar virksomhetsregnskap etter SRS, men som i tillegg har kontantrapportering. Tolv
etatsstyrere har svart pa disse spgrsmalene.

Vurdering av kompetanse pa regnskap etter SRS viste fglgende:

- Etatsstyrerne hadde i noen grad kjennskap til SRS(gjennomsnitt 2,25).
- Vurderingen av avdelingens kjennskap generelt var lavere (gjennomsnitt 1,9).
(skala fra 1 = liten grad til 4 = stor grad)
Materialet er for lite til & si noe generelt om variasjon i bruk og nytte basert pa variasjonen i

kompetanse, men det fremgar at noen etatsstyrere med god kompetanse ogsa hadde mer bruk og
stagrre nytte av regnskapet enn de gvrige.

Respondentene ble bedt om & ta stilling til bruken av regnskap etter SRS:
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| hvilken grad ble periodisert regnskapsinformasjon brukt i etatsstyringen

sammenlignet med regnskap etter kontantprinsippet i 2015:

| sveert liten grad 33 %
| noen grad (supplerer kontantregnskap pa enkelte punkter) 50 %
Like mye 17%

100 %

Tabell 5-5 | hvilken grad ble periodisert regnskapsinformasjon brukt i etatsstyringen sammenlignet med regnskap
etter kontantprinsippet i 2015?

Vi spurte ogsa etatsstyrerne om de brukte regnskap etter SRS i noen konkrete arbeidsoppgaver.
Dette spgrsmalet er helt likt et annet spgrsmal i undersgkelsen om regnskap generelt. Svarene her
gjenspeiler naturlig nok at bruken av regnskap generelt er beskjeden, men det er likevel fire av tolv
etatsstyrere som oppgir at de brukte det periodiserte regnskapet i fglgende oppgaver:

analysere kostnader for enkelte produkter/tjenester
vurdere faglige resultater i forhold til kostnadene

vurdere behovet for investeringer

vurdere de reelle kostnadene ved eiendeler (investeringer)

Et funn er ogsa at de fleste etatsstyrerne like gjerne kunne tenke seg a bruke kontantrapporteringen
for & sammenligne med tidligere ars resultater og ressursbruk.

Vi har ogsa spurt om etatsstyrernes vurdering av om regnskap etter SRS ga merverdi i noen ulike
aktiviteter. Etatsstyrere som har tilgang til regnskap etter SRS, synes i giennomsnitt at det i noen
grad gir merverdi. Noen synes at merverdien er stor / ganske stor for utvalgte aktiviteter, blant annet
fikk de bedre oversikt over de totale kostnadene for virksomheten, og mer-/mindreforbruk ble bedre
belyst. Forklaringen pa det siste er at den ekstra informasjonen som finnes i regnskap etter SRS,
ble brukt til & presisere avviket i kontantrapporteringen.

Vi har ogsa med et oppsummerende spgrsmal som ber etatsstyrerne vurdere virksomhetsregnskap
etter SRS:

e To av tolv mente at det er ngdvendig tilleggsinformasjon.
e Sju av tolv mente at det er grei tilleggsinformasjon.

e Tre av tolv mente at det er uten betydning.

De fleste etatsstyrere hadde begrenset kunnskap om virksomhetsregnskap etter SRS. Det
fylte funksjonen som tilleggsinformasjon og supplerte kontantrapporteringen. De som brukte
regnskap etter SRS, la mest vekt pa analyse av kostnader og investeringer. Noen
etatsstyrere hadde stor merverdi av regnskap etter SRS, andre ikke.

5.8 Spesielt om universitets- og hgyskolesektoren

Kunnskapsdepartementet har organisert etatsstyringen for denne sektoren annerledes enn det som
er vanlig. Etatsstyringen er organisert i team. Teamene er satt sammen av personer med ulik
kompetanse. | tillegg er det etablert en egen database for universitets- og hgyskolesektoren (DBH)
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som inneholder ressurser, aktiviteter, faglige resultater og regnskapstall (www.dbh.nsd.uib.no).
Respondentene fra sektoren henviste til denne i kommentarfelt. | universitets- og hgyskolesektoren
svarer de at regnskapet i noen grad er nyttig. Dette er i nedre del av skalaen. Ut fra andre svar kan
det virke som om regnskapsinformasjonen er viktigere: Vi har spurt om hvilke andre datakilder som
var viktige for etatsstyringen. Her viste sektoren til DBH, der regnskap inngar sammen med mange
andre data. Ogsa i bakgrunnsintervjuer gar det frem at regnskapsinformasjonen i DBH er sentral og
mye brukt i sektoren. Av dette kan vi anta at man ma skille mellom hvor viktig regnskapet var i den
lgpende rapporteringen og hvor viktig regnskapsinformasjonen var sammen med annen informasjon
i DBH. Svarene gjenspeiler muligens en forstaelse av at regnskapet ikke var viktigere enn resten av
informasjonene i denne basen, men at regnskap er en del av et starre bilde.

Fra bakgrunnsintervjuer kommer det ogsa frem at etatsstyrerne var forngyde med det periodiserte
regnskapet og brukte dette systematisk. Grunnstammen i gkonomistyringen i sektoren er tertialvis
rapportering av tilnaermet fullt regnskap og obligatorisk rapportering til DBH. Departementet lager i
tillegg en tilstandsrapport for sektoren hvert ar. Regnskap er for dem ensbetydende med periodisert
regnskap, som er det som har vaert brukt i sektoren i over 20 ar.

Et sentralt punkt er hvilken betydning regnskap har i vurderinger av sektoren. Etatsstyrerne for
universiteter og hayskoler syntes regnskapet var viktig i analyser av sektoren, men nar det gjelder
omprioriteringer i sektoren, var det ikke sa viktig. Begge deler kan veere riktig. Det er altsa en
nyanse mellom at regnskapet var viktig i vurdering av sektor, men ikke direkte hvis det gjaldt
vurdering av (kortsiktige) omprioriteringer. Institusjonene i sektoren har vanligvis et styre som er
ansvarlig for a fglge opp driften, og det pavirker ogsa etatsstyrerne til & bruke regnskapsinformasjon
pa et overordnet niva.

Ogsa nar det gjelder gnsker om fremtidig bruk, viste UH-sektoren en annen profil enn resten:

Analysere kostnader for enkelte
produkt/tjenester 2015

e FREMTID

Vurdering av de reelle
kostnadene ved eiendeler
(investeringer)

Vurdere faglige resultater i
forhold til kostnadene

Vurdering av behov for

investeringer - °
9 tidligere ars resultater

ammenligne virksomhetens
resultater og ressursbruk med
andre virksomheter?

Vurdere virksomhetens gebyr-
inntekter mot kostnader

Figur 5-19 Bruk og fremtidig bruk, UH-sektoren
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Sammenligne virksomhetens
resultater og ressursbruk med


http://www.dbh.nsd.uib.no/

Sektoren legger stor vekt pa bruk av regnskap for & kunne sammenligne virksomheter. Ogsa nar det
gjelder investeringer, gnsker man gkt bruk — markant mer enn de andre i utvalget. Dette henger
kanskje sammen med at universiteter og hgyskoler har betydelige eiendeler i form av bygninger og
utstyr og samtidig krav om balansefaring av eiendeler som fglger av SRS. Da blir det interessant &
bruke disse regnskapstallene. Det samme forholdet kan vi se nar det gjelder etatsstyrernes
etterspgrsel etter informasjon som indirekte krever bruk av regnskapet, se avsnitt 5.5. Her svarte
universitets- og hgyskolesektoren at de i stor grad etterspurte informasjon om forvaltning av
eiendeler, til forskjell fra alle andre, som i mindre grad etterspgr dette.

Etatsstyrerne i sektoren plasserte seg i nedre del av skalaen for generell nytte av regnskap.
Samtidig er DBH sveert viktig, og der er regnskapet en viktig del. Etatsstyrerne gnsket a
forsterke bruken pa omrader der regnskapet allerede brukes mye. De la betydelig mer vekt
pa sammenligning/analyse av sektor og kostnadene ved eiendeler.

5.9 Neermere analyser

Betydningen av stgrrelse og andre bakgrunnsvariabler

| avsnittene ovenfor presenterte vi i stor grad funn for alle respondenter samlet. Men det kan veere
interessant & se pa om det er noen forhold ved etatsstyrerne eller ved virksomhetene som pavirket
dette. Vi ser farst pa starrelse. Stgrrelse males slik: liten < 300 mill. i driftsutgifter/kostnader,
medium 300 til 2000 mill., stor > 1000 mill.

Figuren nedenfor viser bruk av regnskapet for sju ulike aktiviteter, fordelt etter starrelse pa
virksomheten som etatsstyres:

Grad av bruk

Liten Medium Stor

Figur 5-20 Gjennomsnittlig bruk gruppert etter underliggende virksomhets starrelse

Etatsstyrernes bruk ser ut til & gke med starrelse pa virksomheten. Dette er ikke unaturlig.
Regnskap brukes for & standardisere og forenkle informasjon. En stor virksomhet har mange
transaksjoner bak hver regnskapslinje, og regnskapet star for en helt ngdvendig forenkling i en stor
virksomhet. | en liten virksomhet vil selv beskjeden bruk av regnskap gjere det lettere for
etatsstyreren & ha god oversikt over gkonomiske forhold.
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Vi har ogsa sett pa om stgrrelse har betydning for hvordan etatstyrer vurderer viktighet av
regnskapet i noen prosesser:

grad av viktighet

Liten Medium Stor

Figur 5-21 Viktighet av regnskapet i noen prosesser, etter stgrrelse pa virksomheten som etatsstyres

Bruken av regnskap gkte med sterrelse pa virksomheten, men figuren tar ikke hayde for graden av
viktighet. Viktigheten — og dermed ogsa nytten — av regnskapet kan oppleves som like stor i en liten
som i en stor virksomhet.

Vi har ogsa sett pa betydningen av kjennetegn ved respondentene.

o Etatsstyrernes erfaring: Generelt hadde ikke erfaring noe a si for bruken av regnskap. Det
var noen forskjeller i hvor stor nytte man har av regnskapet, men forskjellene er ikke
systematiske. Etatsstyrere med erfaring under ett &r hadde mindre nytte av
regnskapsinformasjonen enn de som har to til fem ars erfaring, mens de med ekstra lang
erfaring rapporterte mindre nytte,

e Etatsstyrernes utdanningsbakgrunn: Det er liten forskjell pa gkonomer og andre nar det
gjelder bruken av regnskap. Den mest igynefallende forskjellen er at gkonomer pa
bachelorniva bruker regnskapet noe mindre enn de med lengre utdannelse. Nar det gjelder
nytte av regnskapet, hadde gkonomene litt mer nytte av regnskapsinformasjon enn de
gvrige etatsstyrerne.

e Plassering i fagavdeling eller administrasjonsavdeling hadde lite a si.

e Vi har ogsa kontrollert for stillingsstarrelse, for & se om gkt stillingsprosent hang sammen
med bruk, men det er ingen klar sammenheng der.

Bruken av regnskap gker med starrelse pa virksomheten, men nytte og viktighet av
regnskapet varierer ikke med stgrrelse. Etatsstyrers erfaring, utdannelse, stillingsstgrrelse
og type avdeling gjar liten forskjell.

Betydningen av tilgang til regnskap for bruken?
Vi har ogsa undersgkt om det er slik at mer etterspgrsel fra etatsstyrer og mer tilgang til
regnskapsdetaljer henger sammen med mer bruk av regnskapet. Vi malte tilgangen til regnskap
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gjennom flere sparsmal, og vi setter dem sammen ved & tilordne poengscore der flere poeng betyr
oftere og mer detaljert tilgang til / etterspgrsel etter regnskapstall. Dette sammenstilles med bruken
av regnskapet slik vi har malt det her. Dette gir oss falgende figur:

25,0 -
20,0 -

15,0 -

Bruk

10,0 -

50 -

- 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0
Tilgang

Figur 5-22 Sammenheng mellom tilgang til regnskapet og bruk (N = 44)

Generelt er det slik at starre tilgang til regnskapsinformasjon hang sammen med mer bruk. For
universiteter og hgyskoler var omfanget av bruken ganske lik uansett variasjon i tilgang. Det er
neerliggende a koble dette til en egen databaselgsning (se avsnitt 5.8), som gjar at bruken av
regnskapsdata er ganske lik for de ulike etatsstyrerne.

Etatsstyrers bruk av regnskap gkte med starre tilgang til regnskap og etterspgrsel fra
etatsstyreren.

Betydningen av type virksomhet for bruk og nytte av regnskapet
Etatsstyrere styrer virksomheter med ulike tilknytningsformer og ulike regnskapsprinsipp. Tidligere
har vi delt opp etatsstyrerne i grupper etter type virksomhet (se avsnitt 5.2):

o etatsstyrere for bruttobudsjetterte virksomheter med kontantrapportering (brutto kontant)
o etatsstyrere for bruttobudsjetterte virksomheter med regnskap etter SRS (brutto SRS)
e etatsstyrere for nettobudsjetterte virksomheter (netto)

Vi har sett pA sammenhengen mellom type virksomhet og etatsstyrers bruk av regnskapet.
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Noen grad

Lite grad

BRUTTOSRS NETTO og AnnetSRS BRUTTOKontant

Figur 5-23 Regnskapsgrunnlag og bruk

Bruken av regnskap var noe stgrre hos etatsstyrere for bruttobudsjetterte virksomheter som
benytter SRS. Dette sparsmalet dekker delvis et spgrsmal om tilgang til regnskapsinformasjon. Et
regnskap etter SRS i tillegg til kontantrapporteringen gker mengden regnskapsinformasjon.

Et sentralt spgrsmal blir om gkt bruk fgrer til at regnskapet oppleves som mer nyttig eller mer viktig.
Det var ingen saerlig forskjell mellom de tre gruppene nar det gjelder nytte generelt, malt ved det
generelle spgrsmalet om nytte (se avsnitt 5.6).

Men vi har ogsa stilt spgrsmal om hvor viktig regnskapet oppleves i noen oppgaver. Nedenfor har vi
satt sammen spgrsmal om bruk (se avsnitt 5.4) og opplevd viktighet av regnskapet (se Figur 5-15
Gjennomsnittlig vurdering av viktighet over fem oppgaver for hver etatstyrer, i synkende rekkefglge),
for & se pA sammenhengen. Kan vi finne ut noe mer om hva som gjar at man opplever mer nytte og
gkt viktighet av regnskap?
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Figur 5-24 Samvariasjon mellom bruk og nytte, alle etatsstyrere

Regresjonslinjen i figuren med faktor 0,38 er uttrykk for en moderat samvariasjon. De som brukte
regnskapet mest, har ogsa hatt mest nytte av det. Vi har analysert dette for & se om det var forskjell
pa ulike typer etatsstyrere:
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Figur 5-25 Bruk og nytte, kontant

Figur 5-26 Bruk og nytte, SRS (netto og brutto)

Figuren for kontantvirksomheter viser en klar negativ samvariasjon. De etatsstyrerne som brukte
regnskapet mest, rapporterte ogsa minst nytte. Vi ma ta i betraktning at regnskapet oppleves som
mindre viktig for denne gruppen etatsstyrere generelt, men uansett er det et overraskende funn. Det
kan henge sammen med at det er litt begrenset hva etatsstyrerne kan fa ut av regnskap etter
kontantprinsippet. Man ma huske at dette er observasjoner av enkelte etatsstyrere i en gitt situasjon
og med en bestemt bruk, det sier ikke ngdvendigvis noe om at den enkelte etatsstyrer pa et gitt
niva ville oppleve mindre nytte hvis man gkte bruken av regnskapet.
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For etatsstyrere som hadde tilgang til regnskap etter SRS, bade bruttobudsjettert og
nettobudsjettert, var det en klar samvariasjon mellom gkt bruk og gkt opplevelse av viktighet av
regnskap. Gruppene er ganske like og viser en sterk samvariasjon mellom bruk og nytte.

Vi kan ogsa analysere nytten av & se pa hvor viktige de ulike oppgavene er i etatsstyringen (avsnitt
5.6 ). Vi gnsket & undersgke om det var noen forskjell mellom etatsstyrerne for de tre gruppene
etatsstyrere:

e BRUTTO - Kontant
s BRUTTO - SRS
NETTO og Annet - SRS

&

ikke vitkig liitt viktig viktig veldig viktig

Utarbeidelsen av  Analyser og vurdering ~ Forberedelse til Rapportering til Utarbeidelse av  Analyser og vurdering Utarbeidelse av tekst Fastsettelse av mal
forklaringer til av virksomheten oppfalgingsmater departementets tildelingsbrevet av sektoren til Prop. 1S 0g styringsparametre
statsregnskapet med virksomheten ledelse

Figur 5-27 Hvor viktig var regnskapet i falgende oppgaver?

| figuren gjengir vi gjennomsnittet for svar om viktighet (skala fra ikke viktig til veldig viktig) for hver
prosess. Figuren viser en spredning mellom oppgavene, men trenden er ogsa ganske lik for de tre
gruppene. For de som styrer nettobudsjetterte virksomheter, er det noen markante avvik, og de
ligger under de andre nar det gjelder hvor viktig regnskapet var i utarbeidelse av tekst til Prop 1 S
og fastsettelse av mal og styringsparametere. Ogsa nar det gjelder forklaringer til statsregnskapet,
var viktigheten mindre for etatsstyrere for nettobudsjetterte virksomheter. Dette er naturlig, siden
nettobudsjetterte virksomheter i liten grad rapporterer til statsregnskapet. Men i vurderinger av
sektor var regnskapet viktigere for disse etatsstyrerne enn for de andre. Vi kan konkludere med at
det var sma forskjeller mellom etatsstyrerne som styrer de to typene bruttobudsjetterte
virksomheter, og at etatsstyrerne for de nettobudsjetterte virksomhetene hadde en annen profil.

For de som bruker regnskap etter SRS, henger gkt bruk av regnskap sammen med mer nytte.
For kontantvirksomheter var sammenheng uklar eller negativ.
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Neermere analyse av forbedringsambisjonene

Denne delen handler om hvordan respondentene selv opplever potensialet for gkt bruk. | avsnitt 5.7
har vi vist at ambisjonene om forbedring i bruken av regnskap er veldig forskjellig mellom
etatsstyrerne. Ved & se pa enkeltaktivitetene kan vi fa et inntrykk av hvor det er starst behov for &
forbedre. P& hvert punkt kunne alle de 44 etatsstyrerne oppgi at de «i stor grad» gnsket bruken.

Vurdere virksomhetens gebyr-inntekter mot
kostnader

Vurdere de reelle kostnadene ved eiendeler

(investeringer) m i ganske stor grad

Sammenligne virksomhetens resultater og Wi stor grad
ressursbruk med andre virksomheter

Analysere kostnader for enkelte
produkter/tjenester

Vurdere behovet for investeringer

Vurdere faglige resultater i forhold til kostnade

Sammenligne virksomhetens resultater og

0
ressursbruk med tidligere ar 57%

Figur 5-28 Andel som gnsker ganske stor og stor grad av bruk i fremtiden, fordelt pa sju aktiviteter

Dette bekrefter at ambisjonene for bruk av regnskapet var store p& noen omrader og mindre for
andre, slik at gjennomsnittet ble lavt. Etatsstyrerne har ulik profil pa sine gnsker og fordeler seg
forskjellig mellom de ulike typene. Flest gnsker i ganske stor grad / stor grad sammenligning over tid
for virksomheten. Et annet spgrsmal (se figur 5-17 | hvilken grad brukte du i 2015
regnskapsinformasjon i falgende aktiviteter(skala fra 1 til 4)?) viser at vurderinger knyttet til
omprioriteringer og oppfalging av faglige resultater oppfattes som forbedringsomrader for bruk av
regnskap. Dette statter godt opp under funnene her.

Vi har tidligere i noen av «edderkoppnettene» vist at forbedringsomradene varierer mellom UH-
sektoren og andre sektorer (se avsnitt 5.8). Men vi kan ogsa se pa samlet ambisjonsniva. Figuren
nedenfor viser hvilket niva de ulike etatsstyrerne i snitt gnsket & komme pa nar det gjelder bruk av
regnskap.
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Stor grad

Liten grad

BRUTTO - Kontant BRUTTO - SRS NETTO - SRS/Annet

Figur 5-29 Sammenheng mellom ambisjonsnivaet for bruken av regnskap og type virksomhet

Det tydeligste funnet er at etatsstyrere for nettobudsjetterte virksomheter hadde en lavere ambisjon
for gnsket tilstand enn de andre. Ved naermere analyse viser det seg at disse etatsstyrerne var
mindre opptatt av & bruke regnskap til prognoser og vurdere omprioriteringer innenfor sektoren.
Gjennomgaende er det etatsstyrere for bruttobudsjetterte virksomheter med SRS som hadde
sterkest gnske om & fa til en bedre bruk av regnskapet.

Vi har ogsa sett pa selve forbedringspotensialet, malt som avstand mellom na-tilstand og gnsket
tilstand. Her er summen av forbedringspotensialet relativt lik mellom de tre gruppene, men
fordelingen pa omrader er ulik.

Vi gikk ogsa videre i analysen av forbedringsambisjon og har sett pd hvor mange som gnsker seg
minst to nivaer opp pa de ulike aktivitetene knyttet til bruk av regnskapet. Merk at dette er et ganske
sterkt forbedringsgnske, det vil si at de gnsker a ga fra «i liten grad» til «i ganske stor grad» eller fra
«i noen grad» til «i stor grad».
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Vurdere de reelle kostnadene ved eiendeler
(investeringer)

Vurdere behovet for investeringer

Vurdere virksomhetens gebyr-inntekter mot
kostnader

Sammenligne virksomhetens resultater og
ressursbruk med andre virksomheter

Sammenligne virksomhetens resultater og
ressursbruk med tidligere ar

Vurdere faglige resultater i forhold til kostnader

Analysere kostnader for enkelte produkter/tjenester
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Figur 5-30 Antall etatsstyrere med stort endringsgnske, fordelt pa sju aktiviteter (N = 44)

Selv om det ikke er s& mange respondenter her, er det interessant & se hva som peker seg ut som
forbedringsomrader for etatsstyrerne. 14 av 44 etatsstyrere uttrykte de hgyeste
forbedringsambisjonene, og de hadde i snitt to forbedringsomrader hver. Det var ikke mange som
uttrykte stort forbedringsgnske nar det gjelder investeringer, selv om det er mange som mener at
dette er et viktig anvendelsesomrade. Dette kan forklares ved at etatsstyrere for virksomheter med
regnskap etter SRS allerede brukte en del regnskapsinformasjon til dette, sa de gnsker heller &
forbedre seg pa andre omrader: & fa mer oversikt over egne kostnader og & sammenligne. Et viktig
funn er ogsa at mange ikke hadde sa store forbedringsambisjoner.

Ambisjonene for fremtidig bruk av regnskap varierte mellom virksomhetene. Etatsstyrerne
for bruttobudsjetterte virksomheter gnsket & bruke regnskapet mest. Ulike etatsstyrere
gnsket & bruke regnskap pa forskjellige aktiviteter. Starst forbedringsambisjon var knyttet til
sammenligning med seg selv og andre samt innsikt i kostnader for produkter/tjenester.

De mest forngyde — etatsstyrerne som har hgyest nytte

En mate & vurdere god praksis pa kan veere & se naermere pa de som uttrykker at de har mest nytte
av regnskapet. Dette har vi gjort ved & kombinere de som har svart hgy nytte av regnskap generelt
og hgy viktighet i etatsstyringen knyttet til ulike oppgaver. Ved a kombinere disse to kriteriene far vi
en liste over 14 etatsstyrere som ser stgrst nytte og viktighet av regnskapet. Vi har sa analysert for
a se om det er noe ved bruken, tilgangen eller erfaringen som er spesielt for denne gruppen.
Gruppen ligger marginalt over de andre nar det gjelder tilgang til og bruk av regnskapet, mens de i
gjennomsnitt har noe kortere erfaring enn resten. Vi kan dermed ikke finne noe spesielt ved denne
gruppen sammenlignet med resten.

De som hadde stor nytte av regnskap, skilte seg ikke noe seerlig fra de andre nar det gjaldt
bakgrunnsparameterne.




5.10 Vurdering av resultatene
@konomiregelverket § 12 angir to formal for regnskapet:

- grunnlag for kontroll med disponeringen av gitte bevilgninger
- grunnlag for analyser av virksomhetens aktiviteter

Regnskap har begrenset anvendelse i etatsstyringen, men oppleves ganske nyttig i den bruken man
har. Det farste formalet, bevilgningskontroll, synes godt ivaretatt. Dette gjelder oppgaver som
utarbeidelse av forklaringer til statsregnskapet, forberedelse til oppfalgingsmgter og rapportering til
departementets ledelse. Nar det gjelder bruk av regnskap til analyser, skjer det i mindre grad og er
veldig varierende mellom etatsstyrerne. Men mange gnsker a forbedre bruken av regnskapet. Hva
den enkelte etatsstyrer vil forbedre, varierer, men sammenligninger, innsikt i kostnader og
investeringer ser ut til & vaere viktige omrader.

Denne variasjonen skyldes ogsa at etatsstyrerne er pa ulike stadier i utviklingen. En del etatsstyrere
bruker allerede regnskapsinformasjonen i forbindelse med investeringer og retter na mer
oppmerksomhet mot virksomhetens produkter og tjenester. Andre har nylig tatt i bruk regnskap etter
SRS og er opptatt av a fa bedre oversikt over eiendelene og kostnadene forbundet med dem. En
del etatsstyrere bruker regnskapet lite i styringen og har liten ambisjon om & gke bruken.
Organisering av etatsstyringen har ogsa betydning: Organisering av etatsstyringen i team og med
mange relativt like enheter som styres, gir et betydelig innslag av konserntankegang. Det legger
ogsa til rette for profesjonalisering av regnskapsvurderinger i departementet.

Materialet i denne undersgkelsen gir ikke noe entydig svar pa hva som pavirker bruk og nytte hos
en etatsstyrer. Men det virker som om fglgende forhold har betydning:

- Tilknytningsform: Nettobudsjetterte viser annen profil enn andre.

- Regnskapsprinsipp: Etatsstyrere for bruttobudsjetterte virksomheter med SRS har mer bruk.

- Institusjonelle forhold (sektorspesifikke forhold, st@rrelse og departementets organisering)
har stgrre betydning enn de individuelle bakgrunnsvariablene.

- @kt bruk farer generelt til mer nytte.

Det er interesse for mer informasjon om kostnader nar vi ser pa gnskene fremover fra etatsstyrerne.
Ogsa bakgrunnsintervjuer bekrefter et gnske pa ulike nivaer om a se pa produktivitet. Men dette blir
ikke alltid formulert tydelig, for eksempel som krav til arsrapport, og det er ikke helt klart for
etatsstyrerne hvordan regnskapet kan hjelpe til med dette. Bakgrunnsintervjuer utdyper ogsa at
regnskapets utforming tas som gitt, og at det ikke er like enkelt for alle a ta en diskusjon om
gkonomimodellen i virksomheten. S& kanskje er en bevisstgjaring av betydningen av
gkonomimodell et viktig bidrag til kompetansebyggingen i etatsstyringen?
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6 Kjennetegn ved god praksis

6.1 Kjennetegn ved god praksis for bruk av regnskapsdata i styringen
Basert pa innsikt fra kartleggingen, samtaler med respondenter, krav i regelverket og DF@s
erfaringer har vi identifisert kjennetegn ved god praksis som vi mener er relevante for statlige
virksomheter som gnsker bedre styringsinformasjon fremover.

God praksis for bruk av regnskapsdata i styringen vil veere a se resultater og effekter i lys av
ressursbruken. Det a ha et bevist forhold til hvor mye (og hvilke) ressurser som gar med til & lgse
samfunnsoppdraget, er en viktig forutsetning for & utnytte tilgjengelige ressurser mest mulig
effektivt.

innsats- samfunns-

faktorer

aktiviteter effekter

Figur 6-1 Effekter i lys av ressursbruken

Skal man kunne utgve god styring, har man behov for relevant og god informasjon. Det er viktig at
regnskapsinformasjonen «oversettes», slik at den gir god lederstatte. Informasjonen ma vaere
strukturert og presentert pa en slik mate at den gir mening i styringssammenheng.

Forutsetninger for god styringsinformasjon: Hva skal til for a fa nytte av
regnskapsinformasjon i styringen?

Virksomheten og etatsstyreren ma ha et bevist forhold til hvilke data som er relevante i
styringssammenheng. Det er viktig med god og riktig datafangst. Datafangsten foregar blant annet i
regnskapssystemer, lgnnssystemer og fagsystemer.

Deretter ma de tilgjengelige dataene systematiseres gjennom kontoplan, skonomimodell etc. Videre
ma de bearbeides og analyseres pa en slik mate at de kan presenteres som styringsinformasjon
som gir mening i styringssammenheng, eksempelvis gjennom relevante ngkkeltall, rapporter, KPI-er
eller «dashboards». Hvis styringsbehovet er komplekst, er det sveert viktig med hensiktsmessig
systemstgtte. Styringen vil ogsa pavirkes av en del forutsetninger, noen av disse kan pavirkes som
kultur og kompetanse. Andre ting er mer gitt som stgrrelse og tilknytningsform.
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Figur 6-2 Hva skal til for & fa nytte av regnskapsinfo i styringen?

6.2 Kjennetegn ved god praksis for bruk av regnskapsdata i etatsstyringen

Generelt observerer vi at mange etatsstyrere har stor tillit til styringsinformasjonen som blir
tilrettelagt for dem fra virksomhetene. Dette er et godt utgangspunkt. God praksis for bruk av
regnskapsinformasjon hos etatsstyrerne bygger derfor pa god praksis hos virksomhetene.

Noen elementer i god praksis:

Etatsstyrer bruker regnskapsinformasjon til & gjgre sammenligninger.

Etatsstyrer bruker regnskap til & vurdere investeringer/utgifter knyttet til driftsmidler (bygg,
IT-systemer, maskiner, inventar).

Etatsstyrer gnsker & vite mer om kostnader relatert til produkter, tjenester og effekter.

Etatsstyrer har grundig kjennskap til virksomheten og innsikt i detaljert regnskapsinformasjon
uten & bruke dette til detaljstyring.

Etatsstyrer kan bruke regnskap i strategiske prosesser (omprioriteringer, oppfalging av
faglige resultater).

Etatsstyrer har god forstaelse for virksomhetens gkonomimodell og kan etterspgrre
tilpasninger som gjer at departementets behov blir bedre ivaretatt.

Som alltid vil god etatsstyring preges av at denne regnskapsbruken tar hensyn til risiko, egenart og
vesentlighet hos virksomheten.
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6.3 Kjennetegn ved god praksis for bruk av periodiserte regnskapsdata i
virksomhetsstyringen

Kjennetegn pa god praksis — overordnet

Virksomheter som har mye god praksis, bruker periodisert regnskapsinformasjon i
gkonomistyringen, virksomhetsstyringen og dialog med departementet. @konomistaben er en
sentral padriver og bidragsyter i disse sammenhengene. Tilgang til detaljert kostnadsinformasjon og
tilstrekkelig kompetanse er viktige forutsetninger for a ta i bruk periodisert regnskapsinformasjon i
styringen.

Virksomhetene med mest god praksis sd ogsa mest potensial for a fA mer ut av periodisert
regnskap som styringsinformasjon. Dette var en interessant observasjon og kan tyde pa at «mye vil
ha mer», altsa at de som i sterre grad har brukt og opplevd nytte av a bruke periodisert regnskap i
styringen, ser ytterligere potensial og gnsker mer av det samme.

Kjennetegn pa god praksis i virksomhetsstyringen

Basert pa 51 virksomheters vurdering av egen praksis, neermere dialog med ni av disse
virksomhetene og egne erfaringer mener vi at dette er kjennetegn ved god praksis:

« Periodisert regnskapsinformasjon brukes bade i budsjettarbeid og utarbeidelse av
virksomhetsplan.

« Budsjettene baseres pa forventet tidspunkt for ressursforbruk og opptjening av inntekter.

« Ulike typer kosthads- og produktivitetsanalyser brukes til sammenligning over tid og internt
(og med eksterne). Analysene farer til konkrete tiltak.

» Prognosene utarbeides basert pa oppdatert regnskap og resterende budsjett, justert for
periodiseringsavvik og forventede endringer for resten av aret.

* Oppfalging/dialog med de budsjettansvarlige i virksomheten gjennomfagres minst hvert
kvartal/tertial og omhandler relevante tema knyttet til gkonomi- og virksomhetsstyring.
Oppfelgingen farer til konkrete tiltak.

« Rapportering til ledergruppen, manedlig, omhandler relevante tema knyttet til gkonomi- og
virksomhetsstyring. Rapporteringen fgrer til konkrete tiltak.

« Periodisert regnskapsinformasjon brukes i vurdering av resultater i arsrapporten, herunder
omtale av ressursbruken og vurdering av effektiv ressursbruk.

(e

Analyser

(|

Figur 6-3 Elementer i gkonomistyringen
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Kjennetegn pa god praksis — per hovedomrade

Analyser

@konomistaben utarbeider arsprognose basert pa oppdatert regnskapsinformasjon og tar
hensyn til kjente avvik, oppdatert budsjett og forventede endringer for resten av aret.

@konomistaben gjennomfarer ulike typer kostnadsanalyser pa flere nivaer i virksomheten,
sammenligning av kostnader over tid internt og med eksterne, analyser pa virksomhetsniva,
koststed, prosjekt etc.

@konomistaben gjennomfarer ulike typer produktivitetsanalyser pa flere nivaer i
virksomheten, sammenligning av produktivitet over tid internt og med eksterne, analyser pa
virksomhetsniva, koststed, prosjekt etc.

@konomistabens analyser leder til tiltak.

Planlegging og budsjettering

De budsjettansvarlige bruker periodisert regnskapsinformasjon ved fastsettelse av mal og
resultatkrav, vurdering av effektiv ressursbruk, sikring av forsvarlig forvaltning av materielle
verdier.

De budsjettansvarlige utarbeider budsjett basert pa forventet tidspunkt for ressursforbruk og
opptjening av inntekt.

De budsjettansvarlige bruker periodisert regnskapsinformasjon for & begrunne
investeringsbehov.

De budsjettansvarlige bruker relevant kostnadsinformasjon fra tidligere ar i budsjettarbeidet.

De budsjettansvarlige bruker erfaringstall om volumer og kostnader fra tidligere ar i
virksomhetsplanleggingen.

Oppfelging og rapportering

@konomistaben har regelmessig, og minimum kvartal/tertialvis, oppfglging/dialog med de
budsjettansvarlige og rapportering til ledergruppen om relevante tema knyttet til gkonomi- og
virksomhetsstyring.

De budsjettansvarlige og ledergruppen iverksetter tiltak basert pa dialogen/rapporteringen.

Ledelsen bruker periodisert regnskapsinformasjon nar de skal vurdere resultatene i
arsrapporten, omtale ressursbruk og vurdere om ressursbruken er effektiv.
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7 Konklusjoner og innspill til veien videre

| denne rapporten har vi redegjort for DF@s kartlegging og vurdering av praksis nar det gjelder bruk
0g nytte av periodisert regnskapsinformasjon i gkonomi- og virksomhetsstyringen samt bruk og
nytte av regnskapsinformasjon i etatsstyringen. Vi har innfridd hensikten med tilstandskartleggingen:

e Vihar etablert en bedre forstaelse for bruk og nytte av regnskapsinformasjon i styringen og
viktige forutsetninger som pavirker graden av bruk og nytte.

e Vi har identifisert forbedringspotensialer og bruksomrader hvor det er ambisjoner om & fa
mer ut av regnskapsinformasjon i styringen.

e Vi har beskrevet kjennetegn og elementer ved god praksis.

e Vi har fatt bedre innsikt i hva som er aktuelle kompetansetiltak fremover.

Kartleggingen viser at regnskapsinformasjon benyttes i ganske stor grad i virksomhetsstyringen, og
at bruken av regnskap i etatsstyringen generelt er beskjeden. Etatsstyrerne holder seg i stor grad til
den regnskapsinformasjonen de mottar fra virksomhetene. Det er derfor sveert viktig at
virksomhetene har et solid regnskapsgrunnlag, og at de tilrettelegger regnskapsinformasjon for bruk
i etatsstyringen. For at etatsstyrerne skal f4 bedre nytte av denne regnskapsinformasjonen, kreves
det tilstrekkelig kompetanse om gkonomistyring og regnskap. Vart inntrykk er at etatsstyringen pa
dette omradet preges av stor variasjon. Nar det gjelder ambisjoner om fremtidig bruk, ansker bade
virksomhetene og etatsstyrerne a benytte regnskapsinformasjonen mer i analyseformal og
strategiske prosesser, for eksempel i sammenlignende analyser og ved oppfglging av resultater i
virksomheten.

Kartleggingen viser ogsa at viktige faktorer for & nyttiggjere seg regnskapsinformasjonen i styringen
er god lederforankring og systemstgtte, samt kunnskap om regnskap og gkonomimodell.

Vi anbefaler derfor at det jobbes videre med kompetansetiltak og veiledningsmateriale

- som motiverer etatsstyrere til & etterspgrre og benytte regnskapsinformasjon i styringen (for
eksempel kan styringsparametere i form av ngkkeltall veere en viktig bro mellom
regnskapsinformasjon og virksomhetens kjerneoppgaver)

- som motiverer virksomhetene til &

0 analysere ressursbruken, for eksempel hva aktiviteter, prosjekter og
produkter/tienester koster

o sammenligne over tid, internt og med andre

o vurdere om ressursbruken er effektiv

o rapportere om ressursbruk i virksomhetens arsrapport

- som gker forstaelsen av gkonomimodellen og viser muligheter for & knytte resultater og
regnskapsdata sammen

- som tilrettelegger for erfaringsutveksling om bruk og nytte av regnskapsinformasjon i
styringen, f.eks. workshops der virksomheter og etatsstyrere kan utveksle erfaringer og leere
av hverandre

- som gir tydeligere veiledning om hva som er elementer av god praksis for bruk av regnskap i
etatsstyringen, og som dermed bidrar til & profesjonalisere gkonomistyringen for etatsstyrere
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10 Vedlegg

10.1 Vedlegg 1: Utvalg

A. Utvalg Virksomheter

Arbeids- og sosialdepartementet Kulturdepartementet

Pensjonstrygden for sjgmenn Forvaltningsorganet for Opplysningsvesenets fond
Kirkeradet
Nasjonalbiblioteket

Kunnskapsdepartementet

Kunnskapsdepartementet

Petroleumstilsynet

Barne- og likestillingsdepartementet

Forbrukerradet

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Finansdepartementet H@gskolen i Bergen

Direktoratet for gkonomistyring Hegskolen i Hedmark
Statistisk sentralbyra Hggskolen i Molde
Hogskolen i Oslo og Akershus
Forsvarets forskningsinstitutt Hggskolen Sgrgst-Norge
Forsvarsbygg Hggskolen i @stfold
Helse- og omsorgsdepartementet Hegskolen Stord/Haugesund
Hogskulen i Sogn og Fiordane
Justis- og beredskapsdepartementet Heggskulen i Volda
Direktoratet for ngdkommunikasjon Kunsthggskolen i Oslo
Domstoladministrasjonen Meteorologisk institutt
Spesialenheten for politisaker Norges forskningsrad
Norges Handelshgyskole
Fiskeridirektoratet Norges idrettshggskole
Havforskningsinstituttet Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
Justervesenet Norges miljg- og biovitenskaplige universitet
Nasjonalt institutt for ernaerings- og sjgmatforskning | Norsk utenrikspolitisk institutt
Norsk Romsenter Universitetet i Agder
Universitetet i Bergen
Norsk institutt for biogkonomi Universitetet i Oslo
Veterinaerinstituttet Universitetet i Tromsg
Kommunal- og moderniseringsdepartementet Samferdselsdepartementet
Departementenes sikkerhets- og
serviceorganisasjon Jernbaneverket

Kystverket

]

Kompetansesenter for distriktsutvikling

Sametinget

Statens kartverk

Statsbygg
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B. Utvalg Etatsstyrere for virksomheter

Departemen Etatsstyrer for:

ASD
BLD

FD

FIN

HOD

JD

KD

KLD

KMD

KUD

LMD

NFD

OED
SD

Statens pensjonskasse

Barneombudet, Forbrukerombudet, Likestillings- og diskrimineringsombudet
Forbrukerradet og Sekretariatet for Markedsradet og Forbrukertvistutvalget
Forsvarets forskningsinstitutt

Forsvarsbygg

DF@

Statistisk sentralbyra

Folkehelseinstituttet

Helsedirektoratet (mm), Norsk pasientskadeerstatning og Nasjonalt klageorgan for helsetjenesten
Direktoratet for Nedkommunikasjon

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB)
Politidirektoratet

Utlendingsdirektoratet

Utlendingsnemnda

Hggskolen i Hedmark

Hagskolen i Molde

Hagskulen i Volda

Kunsthggskolen i Oslo

Lanekassen

Meteorologisk institutt

Norges Handelshgyskole

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Miljedirektoratet og Fylkesmannen

Riksantikvaren, Norsk kulturminnefond
Departementenes sikkerhets- og seniceorganisasjon
Direktoratet for forvaltning og IKT

Distriktssenteret

Fylkesmannen i Vest-Agder

Fylkesmannsembetene

Kartverket

Arkiwerket

Kulturtanken - Den kulturelle skolesekken Norge (tidl. Rikskonsertene)
Lotteri- og stiftelsestilsynet

Nidaros domkirkes restaureringsarbeder (NDR)

Norsk filminstutt

Landbruksdirektoratet

Norsk institutt for biogkonomi

Veterinzerinstituttet

Havforskningsinstituttet

Patentstyret

Sjefartsdirektoratet

NVE

Kystverket
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10.2 Vedlegg 2: Spgrreundersgkelsene

A. Sparreundersgkelse rettet mot virksomheter
Undersgkelse om bruken av periodisert regnskapsinformasjon i gkonomi- og virksomhetsstyring.

Takk for at du svarer pa DF@s undersgkelse. Vi ser frem til & motta ditt svar i lgpet av august.

Dersom du har spgrsmal eller kommentarer til undersgkelsen kontakt: MarteWaege.Myklebust@dfo.no
1. Hva er din stillingstittel? (fyll inn)

2. Pa hvilket niva i organisasjonen er din stilling plassert?
(nivad 1 — medlem i virksomhetens ledergruppe, niva 2 rapporterer til medlem i ledergruppen osv)

Q nival Q niva 2 Qniva 3 QQ niva 4 eller lavere

3. Virksomhetens navn? (fyll inn)

4. Hvem tok initativ til at virksomheten skulle innfgre virksomhetsregnskap etter
periodiseringsprinsippet?

Q) virksomheten selv Q) overordnet Q vet ikke
departement

5. Hvor mange ar har virksomheten fart virksomhetsregnskap etter periodisert prinsipp pr 31.12.2015?

Q1-33ar Q 358r ) 5-104ar Q merenn 10 ar ) vet ikke

6. Ble ansattes arbeidstid systematisk registrert/henfgrt pa aktiviteter etc i 2015?
Q nei (2 ja pd koststeder (2 ja pa aktiviteter Q) ja pa formal

Q nei, kun «inn/ut» tid Q ja pé prosjekter () ja pa produkter/tjenester €2 ja p3 «annet»

7. Mener du ansattes arbeidstid burde registreres/henfgres pa aktiviteter etc for 3 opprettholde eller bedre
styringsgrunnlaget i fremtiden?

Q nei (2 ja pd koststeder (2 ja pa aktiviteter Q) ja pa formal

Q nei, kun «inn/ut» tid Q ja pé prosjekter () ja pa produkter/tjenester € ja p3 «annet»

8. Hvilke dimensjoner (jf konteringsstreng og skonomimodell) registrerte/henfgrte virksomheten Ignnskostnader
og andre driftskostnader pa i 2015?

produkt/

koststed aktivitet prosjekt . formal
tieneste
lgnnskostnader Q Q Q Q Q
andre driftskostnader (@) Q (@) Q Q

9. Hvilke dimensjoner mener du virksomheten burde registrere/henfgre Ignnskostnader og andre driftskostnader
pa for a opprettholde eller bedre styringsgrunnlaget i fremtiden?

koststed aktivitet prosjekt produkt/ formal
tieneste
lannskostnader (@) (@) (@) (@) (@)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

andre driftskostnader Q Q Q Q Q

Hvor mange organisatoriske nivaer i organisasjonen ble det fordelt budsjettmidler pa i 2015?
Q ett niva (virksomheten samlet)

Q to nivaer (virksomheten samlet pluss neste niva, f eks divisjoner eller avdelinger)

Q tre nivaer

Q) fire eller flere nivéer

Hvor mange organisatoriske nivaer mener du virksomheten burde fordele budsjettmidler pa for a
opprettholde eller bedre styringsgrunnlaget i fremtiden?

Q ett niva (virksomheten samlet)
Q to nivéer (virksomheten samlet pluss neste niva, f eks divisjoner eller avdelinger)
Q tre nivaer

Q) fire eller flere nivaer

Hvilken metode brukte virksomheten for a fordele budsjettet gjennom aret i 20157 (kryss av det som passer
best)

Q fordeling med 1/12 av budsjettet fordelt likt per maned
Q fordeling pa maneder basert pa forventet tidspunkt for utbetaling og innbetaling
Q fordeling pa maneder basert pa fjorarets kostnads- og inntektsfordeling

Q fordeling pa maneder basert pa forventede tidspunkt for ressursforbruk og opptjening av inntekter

Hvilken metode for budsjettfordeling mener du virksomheten burde bruke for & opprettholde eller
bedre styringsgrunnlaget i fremtiden?

Q) fordeling p& maneder med 1/12 av budsjettet fordelt likt per m&ned
Q) fordeling p& maneder basert pa forventet tidspunkt for utbetaling og innbetaling
Q) fordeling pa maneder basert pa fiorarets kostnads- og inntektsfordeling

Q) fordeling pa maneder basert p& forventede tidspunkt for ressursforbruk og opptjening av inntekter

Hva kjennetegnet virksomhetens metode for & utarbeide arsprognoser for den interne styringen i lgpet
av 20157 (kryss av det som passer best)

Q) kontantregnskap hittil i &ret + budsjett for resten av aret

Q) kontantregnskap hittil i &ret + budsjett for resten av aret, justert for forventede endringer resten av
aret
Q) peridisert regnskap hittil i &ret + budsjett for resten av aret

Q) peridisert regnskap hittil i &ret + budsjett for resten av aret, justert for periodiseringsavvik hittil i ar
og forventede endringer resten av aret

Hvilken metode for beregning av arsprognoser for den interne styringen mener du virksomheten
burde bruke for & opprettholde eller bedre styringsgrunnlaget i fremtiden?

Q) kontantregnskap hittil i &ret + budsjett for resten av aret
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Q) kontantregnskap hittil i &ret + budsjett for resten av aret, justert for forventede endringer resten av
aret
Q) peridisert regnskap hittil i &ret + budsjett for resten av aret
Q) peridisert regnskap hittil i &ret + budsjett for resten av aret, justert for periodiseringsavvik hittil i ar
og forventede endringer resten av aret
16. Hvilken type systemstgtte/dataverktgy har virksomheten for gkonomisk styringsinformasjon i 2015?
Q primzert excel / lignende programvare
Q primaert gkonomisystem og browser spgrringer

Q primaert datavarehuslgsning

17. Hvilken type systemstgtte/dataverktgy mener du virksomheten burde ha for & opprettholde eller bedre
tilgjengeligheten til gkonomisk styringsinformasjon i fremtiden ?

Q primart excel / lignende programvare
Q primaert gkonomisystem og browser spgrringer

Q primaert datavarehuslgsning

18. Mener du at virksomheten har tilstrekkelig kompetanse til a bruke periodisert regnskapsinformasjon
i gkonomi- og virksomhetsstyringen? Angi din vurdering for fglgende grupper:

«et fatall» «noen» «de fleste» «alle»
gkonomistaben * Q Q Q Q
de budsjettansvarlige (@) (@) Q Q
ledergruppen Q Q Q Q

* | denne undersgkelsen brukes «gkonomistaben» som en fellesbetegnelse for ledere og medarbeidere
som primaert arbeider med gkonomi og gkonomistyring.

19. | hvilken grad brukte virksomheten informasjon om driftskostnader fra tidligere ar som argumentasjon i
budsjettinnspill til departementet for 20157?

Qiliten grad Qinoen grad Qi ganske stor grad Qi stor grad

20. Brukte virksomheten perioidsert regnskapsinformasjon til & begrunne eventuelle behov for investeringer i
budsjettinnspill til departementet for 2015? (kryss av)

Q nei, virksomheten hadde ikke behov for bevilgninger til investeringer

Q nei, begrunnet behov for investeringer pa andre mater

Q ja, viste til kostnadsutvikling (f eks bruk av reservemateriell, reparasjoner, innleie av erstatningsmateriell)
pa grunn av slitasje og elde for aktuelle maskiner, utstyr etc
Q ja, viste til utvikling for ngkkeltall som opprettholdelsesgrad og avskrivningsandel
Q) ja, viste til synkende produktivitet for produkter/tjenester som benytter aktuelle maskiner, utstyr etc som
en vesentlig innsatsfaktor

21. Hva kjennetegnet virksomhetens fastsatte mal og resultatkrav i 2015? (sett kryss for det som passer
best)

() mél og resultatkrav omhandlet primzert aktiviteter

) mél og resultatkrav omhandlet sammenheng mellom aktiviteter og ressursbruk
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(2 mal og resultatkrav omhandlet sammenheng mellom produkter/tjienester og ressursbruk
) mél og resultatkrav omhandlet sammenheng mellom brukereffekter, produkter/tienester og
ressursbruk

22. Brukte virksomheten kostnadsinformasjon fra tidligere ar i fastsettelse av virksomhetens mal og
resultatkrav for 2015?

Q nei
Q) ja, for & vurdere om mal og resultatkrav var realistiske/realiserbare, gitt budsjettrammen
Q) ja, for & fastsette mal og resultatkrav for effektiv ressursbruk

Q) ja, for & fastsette mal og resultatkrav for forvaltning av materielle verdier
23. | hvilken grad vurderer du at budsjettansvarlige brukte:
iliten inoen iganske istor

grad grad storgrad grad
erfaringstall om volumer og kostnader fra tidligere ar for &

beregne kapasitet for tjenesteproduksjon og/eller aktivitetsniva (@) (@) (@) (@)
i virksomhetsplanleggingen for 20157

kostnadsinformasjon fra tidligere ar i budsjettarbeidet for 2015? (@] QO QO QO
kostnadskalkyler i budsjettarbeidet for 2015? (@) (@) (@) (@)

24. Huvilke typer kostnadsanalyser ble gjennomfgrt av gkonomistaben i 2015? (kryss av der det er aktuelt)
beregning av sammenligning sammenligning av sammenligning

kostnader av kostnader kostnader av kostnader
over tid internt med andre
pa virksomhetsniva 0O 0O 0O 0O
pa koststedsniva (@) (@) @) @)
pa prosjektniva @) @) 0O 0O
pa produkt-/tjeneste niva @) @) @) @)
pa artskontoniva @) @) 0O 0O
per manedsverk/arsverk @) @) @) @)

25. Hvilke typer produktivitetsanalyser ble gjennomfgrt av gkonomistaben i 2015? (kryss av der det er aktuelt)
beregning av sammenligning sammenligning av sammenligning

produktivitet  av produktivitet produktivitet av produktivitet
over tid internt med andre
pa virksomhetsniva (@) (@) @) @)
pa koststedsniva 0O 0O 0O 0O
pa produkt-/tjeneste niva O O @) O
per manedsverk/arsverk 0O 0O 0O 0O

26. Ble det iverksatt tiltak basert pa gkonomistabens analyser i 2015?

Q2 nei, ingen konkrete tiltak Q) ja, tiltak & forbedre Q ja, tiltak for & etablere
produkter/tjenester «beste» praksis
prosesser/rutiner
Q ja, tiltak for & redusere Q ja, tiltak for & levere Q) ja, tiltak for & bygge
kostnader flere produkter/tjenester kompetanse
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27.

pa koststed, avdeling, divisjon etc.

Q) ja, tiltak for & redusere Q ja, tiltak for & levere Q ja, tiltak for & bedre utstyr
kostnader billigere produkter/tienester  og/eller systemunderstgattelse
pa artskonto-niva

Hvor ofte hadde gkonomistaben vanligvis dialog/oppfalgning med budsjettansvarlige om fglgende
temai 2015?

Ikke Hver hvert halvarli

dialog/op mane kvartal/ arlig

pfalging d tertial 9
regnskap ift budsjett Q Q Q Q Q
investeringer ift
budsijett Q Q Q Q Q
arsprognose (@) Q Q Q Q
mer-/mindreforbruk jf
kontantprinsippet Q Q Q Q Q
behov for nye tiltak (@) (@) (@) (@) (@)
utvalgte ngkkeltall (@) (@) (@) (@) (@)
kostnadsutvikling (@) (@) QO (@] QO
produktivitetsutviklin Q 0 0 Q 0

g

28. Iverksatte budsjettansvarlige tiltak basert p& dialog/oppfelging med @konomistaben i lgpet av
20157

Q) nei, det var ikke behov for tiltak €2 ja, aktivitetsnivaet ble Q) ja, budsjettmidler ble frigjort

justert til resten av virksomheten
Q) ja, det ble iverksatt Q ja, ressurser ogleller Q) annet
forbedringstiltak pa aktuelle budsjett ble omdisponert

omrader

29. Hvor ofte rapporterte gkonomistaben til ledergruppen om fglgende tema i lgpet av 2015?

Ikke Hver hvert kvartal/

rapportert maned tertial halvarlig arlig
regnskap ift budsjett Q Q Q Q Q
investeringer ift budsjett Q Q Q Q Q
arsprognose Q Q Q Q Q
e S S S S
behov for nye tiltak Q Q Q Q Q
utvalgte ngkkeltall @) Q (@) Q Q
kostnadsutvikling Q Q Q Q Q
produktivitetsutvikling O Q (@) Q Q

30. Iverksatte ledergruppen tiltak basert pa gkonomistabens rapportering i lapet av 2015?

Q) nei, det var ikke behov for tiltak € ja, ledergruppen justerte {2 ja, ledergruppen frigjorde
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aktivitetsnivaet budsjettmidler til

departementet
Q) ja, budsjettansvarlige fikk i Q) ja,ledergruppen (2 annet
oppdrag & iverksette omdisponerte ressurser
forbedringstiltak og/eller budsjett

31. Brukte virksomheten periodisert regnskapsinformasjon i vurdering av resultater i arsrapporten for 2015?
Q nei
Q ja, vurdering av resultater i lys av ressursbruken (kostnader)

Q ja, vurdering av resultater i lys av effektiv ressursbruk (produktivitet og effektivitet)

32. I hvilken grad brukte virksomheten periodisert regnskapsinformasjon i gkonomi- og virksomhetsstyringen i
2015 for a sikre at virksomheten ...

i liten i noen | ganske i stor
grad grad stor grad grad

brukte statlige midler og opptjente inntekter i @) Q Q Q
samsvar med Stortingets vedtak og forutsetninger
oppnadde fastsatte mal og resultatkrav @) @) @) @)
brukte statlige midler effektivt ) (@) (@) (@)
forvaltet statens materielle verdier pa en forsvarlig @) @) @) @)
mate
33. | hvilken grad er du enig i at virksomheten i 2015 ...

helt litt litt helt

uenig uenig enig enig
brukte statlige midler og opptjente inntekter i Q
samsvar med Stortingets vedtak og forutsetninger Q Q Q
oppnadde fastsatte mal og resultatkrav (@) @) @) @)
brukte statlige midler effektivt @) O 9 9
forvaltet statens materielle verdier pa en forsvarlig Q Q Q Q

mate

34. Pa hvilke omrader mener du det er vesentlig potensiale for fa mer ut av periodisert regnskap som
styringsinformasjon?

utarbeidelse av innspill til statsbudsjettet
fastsettelse av interne mal og resultatkrav
virksomhetsplanlegging

budsjettering

sammenlignende analyser
(over tid, internt, med andre)

budsjettoppfalgning
utarbeidelse av arsprognose

intern rapportering

PO OE L O0OLR

vurdering av faglige resultater
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() vurdering av effektiv ressursbruk

()  ekstern rapportering

35. Sammenlignet med 2015, hva ma til for at din virksomhet skal f& mer ut av periodisert regnskap som
styringsinformasjon, og dermed bidra til bedre gkonomi- og virksomhetstyringen i fremtiden? (fyllinn i
tekstboks)

36. Har du eksempler pa opplevd nytte og/eller konkrete resultater ved bruk av periodisert regnskapsinformasjon i
gkonomi- og virksomhetstyringen som du gnsker & dele med DF@ ?

Q ja, ta kontakt med meg

Q nei

B. Sparreundersgkelse rettet mot etatsstyrere
Undersgkelse om bruken av regnskapsinformasjon i etatsstyringen

Takk for at du svarer pa DF@s undersgkelse. Vi ser frem til & motta ditt svar i lgpet av august.

Dersom du har spgrsmal eller kommentarer til undersgkelsen kontakt: MarteWaege.Myklebust@dfo.no

1. Du far denne questback-undersgkelsen fordi du er registrert som en (eller flere) etatsstyrere
for en virksomhet. Dersom du er etatsstyrer for flere virksomheter, ber vi allikevel om at du
besvarer undersgkelsen basert pa én virksomhet. Jeg er etatsstyrer
for

2. Hva er din stillingstittel?

3. Hvaer stillingens organisatoriske plassering:
* Administrasjonsavdeling
» fagavdeling
4. Hva er din utdanningsbakgrunn?
e Jurist
o Samfunnsviter
* Sivilgkonom
* Samfunnsgkonom
* Annet
5. Hvor mange ars erfaring har du som etatsstyrer for denne virksomheten?
6. Hvor mange ars erfaring har du samlet sett som etatsstyrer ?

7. Hvor stor andel av din stilling anslar du ble brukt pa etatsstyringen av denne virksomheten i
20157

0-10% 10-20% 20-50% 50-80% mer enn 80%
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8. Hvor stor er ekstern finansiering (inntekter utenom bevilgning)sin andel av den totale
finansieringen i virksomheten?

e Under 10%
* 10til 20%
* Over 20%
* Vetikke

9. Slik du oppfatter det, er virksomhetens aktivitetsniva stabilt fra ar til ar? Ja /Nei

10. I hvilken grad synes du regnskapsinformasjonen fra virksomheten var nyttig i det lgpende
arbeidet med etatsstyringen i 2015?

e | liten grad
e I noen grad
* | ganske stor grad

e | stor grad

11. Hvilke andre typer informasjon var viktige i det lgpende arbeidet med etatsstyringen i 2015?
o Tekstfelt (fritekst)

12. Hvor viktig var regnskapet i ditt arbeid med etatsstyringen i falgende oppgaver i 2015?

1 Ikkee viktig 2 Litt viktig 3 Viktig 4 Veldig viktig

Fastsettelse av mal og styringsparametere

o Utarbeidelse av tekst til Prop. 1 S

o Utarbeidelse av tildelingsbrevet

» Rapportering til departementets ledelse

* Analyser og vurdering av virksomheten

* Analyser og vurdering av sektoren

» Forberedelse til oppfalgingsmater med virksomheten
» Utarbeidelsen av forklaringer til statsregnskapet

* Annet, spesifiser:
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Hadde departementet i 2015 tilgang pa virksomhetens budsjett fordelt pa (kryss av):
- maneder ja/nei
- avdelinger (eller annen organisasjonsinndeling ) ja/nei

Hvilke perioderegnskaper/delarsrapporteringer hadde departementet tilgang til i 2015? (kryss
av, flere kryss tillatt)

e maned
e kvartal
e tertial

« halvar

Hadde du som etatsstyrer i 2015 tilgang til regnskapsinformasjon pa et mer detaljert niva
enn virksomhetsnivaet? (kryss av, flere kryss tillatt)
- avdelingsniva
- produkt- /tjenesteniva
- aktivitetsniva
- annet
Etterspurte du som etatsstyrer regnskapsinformasjon utover den faste regnskapsrapporteringen
fra virksomheten i 2015?
e Nei
Ja, unntaksvis
Ja, iblant
Ja, ofte

Har departementet databaselgsninger/andre IT-lgsninger (f.eks. datavarehus) som samler inn
og sammenstiller regnskapsinformasjon fra virksomhetsregnskapet til underliggende
virksomheter?

e Ja

* Neli, vi bruker primeert sammenstillinger av kommentarer i tekstdokument

* Nei, vi bruker primert excel/lignende til sammenstillinger »

Brukte du perioderegnskap/delars-rapportering for 2014 i ditt arbeid med forslag til
statsbudsjett for 2015?

* Nei

+ Ja, manedstall

* Ja, tertial/kvartals-tall

« Ja, halvarstall

I hvilken grad etterspurte du som etatsstyrer i 2015 rapportering om:
i liten grad, i noen grad, i ganske stor grad , i stor grad
» kostnader for de tjenester/produkter som virksomheten leverer?
» virksomhetens forvaltning av materielle eiendeler?

» virksomhetens produktivitetsutvikling ( forholdet mellom tjenesteproduksjon og

ressursbruk)?
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20. Hvor ofte i 2015 mottok departementet rapportering om:
» Faglige resultater (manedlig/kvartal/tertial/halvar/arlig)
» Tilnermet full regnskapsrapportering
» Enkelte regnskapstall, ngkkeltall
* Mer- eller mindreforbruk
» Arsprognose

21. Hvor ofte analyserte og vurderte du som etatsstyrer i 2015 regnskapstallene i forhold til
budsjett (utenom arsregnskapet)? (kryss av)

- sjelden/aldri

- kun pa bestilling

- vanligvis ved andre tertial og frem mot arsslutt
- systematisk gjennomgang hver maned

22. Etterspurte departementet prognoser fra virksomheten i 2015?

- nei, departementet lagde selv
- kun ved spesielle behov
- vanligvis pa tertial-basis
- systematisk hver maned

23. Stilte departementet i tildelingsbrevet for 2015 krav om at arsrapporten skal omtale
virksomhetens ressursbruk eller om ressursbruken er effektiv? (flere kryss tillatt)

* Nei, ikke eksplisitte rapporteringskrav i tildelingsbrev
» Ja, ba om konkrete oppstillinger (eller ngkkeltall) for ressursbruk
» Ja, ba om konkret oversikt over effektiv ressursbruk over tid
 Ja, ba om sammenligning av kostnadsniva med andre (benchmark)
24. Hvordan vurderer du rapporteringen om ressursbruk i virksomhetens arsrapport for 2015?
* Omtalen av virksomhetens ressursbruk var tilfredsstillende: ja/nei
» Vurderingen av effektiv ressursbruk var tilfredsstillende : ja/nei

25. Hvordan var ansvaret forresultatoppfalgingen fordelt i departementet i 2015?
» Faglige og skonomiske resultater ble vurdert i samme seksjon/enhet
» Faglige og skonomiske resultater ble vurdert i ulike enheter i samme avdeling
» Faglige og gkonomiske resultater ble vurdert i ulike avdelinger
* Annet

26. Deltok du pa etatsstyringsmgtene med denne virksomheten i 2015?
Ja/Nei
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27. Formidlet du som etatsstyrer i 2015 dine vurderinger av virksomhetens gkonomi og
gkonomistyring til ekspedisjonssjef med ansvar for etatsstyringen?

nei
Ja, i mate spesielt for dette

Ja, i et fellesmate med flere saker
Ja, i form av notat

Pa annen mate: spesifiser............

28. Avdekket departementet behov for & justere aktivitetsniva eller omdisponere budsjettmidler
for virksomheten i lgpet av 2015 (sett et kryss)?

- nei

- ja, det var vesentlige avvik mellom faglige resultater og malsettinger i tildelingsbrev
(tilsvarende)
- ja, det var vesentlige avvik mellom regnskap og budsjett

29. Med utgangspunkt i 2015, hvor viktig mener du at regnskapsinformasjonen var i falgende
prosesser: (kryss av Pa en skala fra (ikke viktig) , til 4 (veldig viktig)
- i utarbeidelsen av statsbudsjettet
- i oppfalgingen av virksomhetens faglige resultater
- i utarbeidelsen av prognoser

- i vurderinger knyttet til omprioritering av ressurser innenfor sektoren

-i forberedelsen til etatsstyringsmeater

30. Hvor viktig mener du det er a bruke regnskapsinformasjon i falgende prosesser i fremtiden?

0)

- i utarbeidelsen av statsbudsjettet

- i oppfalgingen av faglige resultater i virksomheten

- i utarbeidelse av prognoser

- i vurderinger knyttet til omprioritering av ressurser innenfor sektoren

- | forberedelsen til etatsstyringsmater

31. I hvilken grad brukte du i 2015 regnskapsinformasjonen i fglgende aktiviteter i etatsstyringen:

0

Analysere kostnader for enkelte produkt/tjenester
Vurdere faglige resultater i forhold til kostnadene
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« Sammenligne virksomhetens resultater og ressursbruk med tidligere ars resultater
» Sammenligne virksomhetens resultater og ressursbruk med andre virksomheter?
* Vurdere virksomhetens gebyr-inntekter mot kostnader
» Vurdere behovet for investeringer
* Vurdere de reelle kostnadene ved eiendeler (investeringer)
32. I hvilken grad gnsker du i fremtiden a bruke regnskapsinformasjon i falgende aktiviteter? ().

* Analysere kostnader for enkelte produkter/tjenester
» Vurdere faglige resultater i forhold til kostnader

« Sammenligne virksomhetens resultater og ressursbruk med tidligere ar

« Sammenligne virksomhetens resultater og ressursbruk med andre virksomheter
* Vurdere virksomhetens gebyr-inntekter mot kostnader

» Vurdere behovet for investeringer

* Vurdere de reelle kostnadene ved eiendeler (investeringer)

DEL 2 (rettes kun til etatstyrere for virksomheter som fgrer etter periodisert prinsipp og
ikke er nettobudsjetert)

33. Tok departementet initiativ til at virksomheten innferte periodisert regnskap?

* Fra 1. januar 2016 er det obligatorisk & folge de statlige regnskapsstandardene (SRS) for virksomheter som farer periodisert
regnskap..

e Ja

» Nei, virksomheten ba departementet om & fa innfare periodisert regnskap

34. | hvilken grad har du som etatsstyrer kjennskap til periodisert regnskap?
» Svar paen skala fra liten grad (noen) (ganske stor) til i stor grad
35. Hvordan vurderer du at din avdeling har kjennskap til periodisert regnskap?

« Svar paen skala fra liten grad (noen) (ganske stor) til i stor grad

36. I hvilken grad grad ble periodisert regnskapsinformasjon brukt i etatsstyringen sammenlignet
med regnskap etter kontantprinsippet, i 2015:
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| sveert liten grad
I noen grad (supplerer kontantregnskap pa enkelte punkter)
Like mye

| stgrre grad.

37. Brukte du i 2015 periodisert regnskapsinformasjon til &: (kan ha flere kryss)

Analysere kostnader for enkelte produkter/tjenester
Vurdere faglige resultater i forhold til kostnadene

Sammenligne virksomhetens resultater og ressursbruk med tidligere ars resultater
sammenligne virksomhetens resultater og ressursbruk med andre virksomheter
Vurdere virksomhetens gebyr-inntekter mot kostnader

Vurdere behovet for investeringer

Vurdere de reelle kostnadene ved eiendeler (investeringer)

38. I hvilken grad mener du at informasjonen fra periodisert regnskap ga merverdi utover
informasjon fra kontantregnskapet, i felgende sammenhenger (avkryssingsliste, skala FRA
Liten grad TIL Stor grad)

En bedre oversikt av de totale kostnadene for virksomheten
Informasjon om kostnader for enkelte produkt/tjenester

Sammenligning av virksomhetens resultater og kostnader (ressursbruk) med tidligere
ars resultater

Sammenligning av virksomhetens resultater og ressursbruk med andre virksomheter
Forstaelse av virksomhetens mer- eller mindreforbruk

Vurdering av virksomhetens gebyr-inntekter mot kostnader

Vurdering av behovet for investeringer

Oversikt over de reelle kostnadene ved eiendeler (investeringer)

39. Med utgangspunkt i erfaringene fra 2015, hvordan vurderer du samlet sett nytten av & ha
periodisert regnskap som tilleggsinformasjon til kontantregnskapet i etatsstyringen ?
- uten saerlig betydning
- grei tilleggsinformasjon
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- ngdvendig tilleggsinformasjon
- avgjerende for god styringsinformasjon

10.3 Vedlegg 3: Svarene pa spgrreundersgkelsen

A. Svar virksomheter

Sparsmal 1:

+ ikke gjengitt spgrsmal rettet pa individniva

Spgrsmal 2:

Pa hvilket niva i organisasjonen er din stilling plassert?

Niva 1 45 %
Niva 2 45%
Niva 3 10 %
Totalsum 100 %
Spgrsmal 3:

» ikke gjengitt spgrsmal rettet pa individniva

Sparsmal 4:

Blvem tok initativ til at virksomheten
skulle innfgre virksomhetsregnskap etter
periodiseringsprinsippet?

overordnet departement 49 %
vet ikke 6%
virksomheten selv 45 %
Totalsum 100 %
Spgrsmal 5:

Bvor mange ar har virksomheten fgrt
virksomhetsregnskap etter periodisert

prinsipp pr 31.12.2015?

1-3ar 20%
3-5ar 14 %
5-10ar 22%
mer enn 10 ar 43 %
Vet ikke 2%
Totalsum 100 %
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Sparsmal 6:

Ble ansattes arbeidstid systematisk
registrert/henfart pa aktiviteter etc i 2015? n=51

nei 24 %
nei, kun «inn/ut» tid 29%
ja pa koststeder 25%
ja pa prosjekter 35%
ja pa aktiviteter 24 %
ja pa produkter/tjenester 14 %
ja paformal 4%
ja pa «annet» 2%

Spgrsmal 7:

Mener du ansattes arbeidstid burde

registreres/henferes pa aktiviteter etc for &

opprettholde eller bedre styringsgrunnlaget i

fremtiden?

nei 14 %
nei, kun «inn/ut» tid 4%
ja pa koststeder 37%
ja pa prosjekter 65 %
ja pa aktiviteter 43%
ja pa produkter/tjenester 24 %
ja paformal 14 %
ja pa «annet» 2%
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Sparsmal 8:

Hvilke dimensjoner (jf
konteringsstreng og
gkonomimodell)
registrerte/henforte
virksomheten Ignnskostnader
og andre driftskostnader pa i
2015?

Ignn

koststed 96 %
aktivitet 18%
prosjekt 65 %
produkt/ 18%
formal 22%
andre driftskostnader

koststed 94 %
aktivitet 27 %
prosjekt 84 %
produkt/ 18%
formal 27 %
Sparsmal 9:

Hvilke dimensjoner mener du

virksomheten burde registrere/henfere

lennskostnader og andre driftskostnader

pa for & opprettholde eller bedre

styringsgrunnlaget i fremtiden?

lgnn

koststed 90%
aktivitet 41%
prosjekt 3%
produkt/ 2%
formal 29%
andre driftskostnader

koststed 92%
aktivitet 3%
prosjekt 82%
produkt/ 24%
formal 31%
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Spgrsmal 10:

10: 10.Avor mange organisatoriske nivaer i organisasjonen ble det fordelt

budsjettmidler pai 2015?

ett niva (virksomheten samlet) 4%
fire eller flere nivaer 25%
to nivaer (virksomheten samlet pluss neste niva, f eks divisjoner eller avdelinger) 20%
tre nivaer 51 %
Totalsum 100 %
Spgrsmal 11:

Blvor mange organisatoriske nivaer mener du virksomheten burde

fordele budsjettmidler pa for @ opprettholde eller bedre

styringsgrunnlageti fremtiden?

ett niva (virksomheten samlet) 4%
fire eller flere nivaer 24 %
to nivaer (virksomheten samlet pluss neste niv3, f eks divisjoner el 22%
tre nivaer 51 %
Totalsum 100 %

Spgrsmal 12:

Bvilken metode brukte virksomheten for a fordele
budsjettet gjennom aret i 2015? (kryss av det som passer
best)

fordeling med 1/12 av budsjettet fordelt likt per maned 27 %
fordeling pa maneder basert pa fjorarets kostnads- og
inntekktsfordeling 6%
fordeling pa maneder basert pa forventede tidspunkt for
ressursforbruk og opptjening av inntekter 53 %
fordeling pa maneder basert pa forventet tidspunkt for

utbetaling og innbetaling 14 %
Totalsum 100 %
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Spgrsmal 13:

Blvilken metode for budsjettfordeling mener du
virksomheten burde bruke for a opprettholde eller bedre
styringsgrunnlaget i fremtiden?

fordeling med 1/12 av budsjettet fordelt likt per maned

8%

fordeling pa maneder basert pa fjorarets kostnads- og
inntektsfordeling

8%

fordeling pa maneder basert pa forventede tidspunkt for
ressursforbruk og opptjening av inntekter

73 %

fordeling pa maneder basert pa forventet tidspunkt for
utbetaling og innbetaling

12 %

Totalsum

100 %

Sparsmal 14:

Bva kjennetegnet virksomhetens metode for & utarbeide
arsprognoser for den interne styringen i Igpet av 2015? (kryss av det
som passer best)

kontantregnskap hittil i aret + budsjett for resten av aret
kontantregnskap hittil i aret + budsjett for resten av aret, justert for
forventede endringer resten av aret

peridisert regnskap hittil i dret + budsjett for resten av aret
peridisert regnskap hittil i dret + budsjett for resten av aret, justert
for periodiseringsavvik hittil i ar og forventede endringer resten av
aret

Totalsum

Spgrsmal 15:

2%
14%

18%

67 %
100 %

Bvilken metode for beregning av arsprognoser for den interne styringen mener
du virksomheten burde bruke for a opprettholde eller bedre styringsgrunnlaget i

fremtiden?

kontantregnskap hittil i aret + budsjett for resten av dret, justert for forventede

endringer resten av aret

10 %

peridisert regnskap hittil i aret + budsjett for resten av aret

6%

peridisert regnskap hittil i aret + budsjett for resten av aret, justert for
periodiseringsavvik hittil i ar og forventede endringer resten av aret

84 %

Totalsum

100 %
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Spgrsmal 16:

Bvilken type systemstgtte/dataverktgy har
virksomheten for gkonomisk styringsinformasjon
i 2015?

primaert datavarehusl@sning 10%
primart excel / lignende programvare 22%
primaert gkonomisystem og browser spgrringer 69 %
Totalsum 100 %

Spgrsmal 17:

Bvilken type systemstgtte/dataverktgy mener du
virksomheten burde ha for a opprettholde eller
bedre tilgjengeligheten til gkonomisk

primzert datavarehuslgsning 63 %
primaert excel / lignende programvare 2%
primzert gkonomisystem og browser spgrringer 35%
Totalsum 100 %

Sparsmal 18:

Mener du at virksomheten har
tilstrekkelig kompetanse til a
bruke periodisert
regnskapsinformasjon i gkonomi-
g . P J ) et fatall noen de fleste alle
og virksomhetsstyringen?

Angi din vurdering for fglgende
grupper:

gkonomistaben * 5,88 % 19,61 % 43,14 % 31,37 %

100,00 %

de budsjettansvarlige 13,73 % 43,14 % 37,25 % 5,88 %

100,00 %

ledergruppen 21,57 % 29,41 % 41,18 % 7,84 %

100,00 %

*idenne undersgkelsen brukes
«gkonomistaben» som en
fellesbetegnelse forledere og
medarbeidere som primzaert arbeider
med gkonomi og gkonomistyring.

110




Spgrsmal 19:

['hvilken grad brukte virksomheten
informasjon om driftskostnader fra tidligere
ar som argumentasjon i budsjettinnspill til
departementet for 20157

i ganske stor grad 24 %
i liten grad 43 %
i noen grad 27 %
i stor grad 6%
Totalsum 100 %

Sparsmal 20:

Brukte virksomheten perioidsert regnskapsinformasjon til & begrunne eventuelle behov

for investeringer i budsjettinnspill til departementet for 2015? (kryss av) n=51
flere svar mulig -

nei, virksomheten hadde ikke behov for bevilgninger til investeringer 8| 16%
nei, begrunnet behov for investeringer pa andre mater 32| 63%
ja, viste til utvikling for ngkkeltall som opprettholdelsesgrad og avskrivningsandel| 7| 14%
ja, viste til kostnadsutvikling (f eks bruk av reservemateriell, reparasjoner, innleie

av erstatningsmateriell) pa grunn av slitasje og elde for aktuelle maskiner, utstyr

etc 8| 16%
ja, viste til synkende produktivitet for produkter/tjenester som benytter aktuelle

maskiner, utstyr etc som en vesentlig innsatsfaktor 1 2%

Sparsmal 21:

Bva kjennetegnet virksomhetens fastsatte mal og

resultatkrav i 2015? (sett kryss for det som passer best)

mal og resultatkrav omhandlet primaert aktiviteter 43 %
mal og resultatkrav omhandlet sammenheng mellom

aktiviteter og ressursbruk 27 %
mal og resultatkrav omhandlet sammenheng mellom

brukereffekter, produkter/tjenester og ressursbruk 22%
mal og resultatkrav omhandlet sammenheng mellom
produkter/tjenester og ressursbruk 8%
Totalsum 100 %
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Sparsmal 22:

Brukte virksomheten kostnadsinformasjon fra tidligere ar i
fastsettelse av virksomhetens mal og resultatkrav for
2015? N=51
nei 41 %
ja, for a vurdere om mal og resultatkrav var
realistiske/realiserbare, gitt budsjettrammen 49 %
ja, for a fastsette mal og resultatkrav for effektiv
ressursbruk 14 %
ja, for a fastsette mal og resultatkrav for forvaltning av
materielle verdier 2%
Spgrsmal 23:
iliten i noen i ganske |istor
I hvilken grad vurderer du at budsjettansvarlige brukte: grad grad stor grad |grad

erfaringstall om volumer og kostnader fra tidligere ar for a
beregne kapasitet for tjenesteproduksjon og/eller

aktivitetsniva i virksomhetsplanleggingen for 2015? 11,76 %| 35,29%| 45,10% 7,84 %
kostnadsinformasjon fra tidligere ar i budsjettarbeidet for
2015? 1,96%| 17,65%| 47,06%| 33,33%
kostnadskalkyler i budsjettarbeidet for 2015? 27,45%| 27,45%| 31,37%| 13,73%
o
Spgrsmal 24:
Hvilke typer kostnadsanalyser ble gjennomfert av gkonomistaben i 2015?
(kryss av der det er aktuelt)
. o o sammenligning
beregning av = a.v 5 av av kostnader N
kostnader kostnader over tid kostnader intern
med andre

siar, | 6600% 89,40 % 40,40 % 25,50 % 47

pa koststedsniva| 70,20 % 76,60 % 57,40 % 2,10% 47

pa prosjektniva 76,90 % 46,20 % 20,50 % 2,60 % 39

paprodukt: | o oo 46,20 % 26,90 % 19,20 % 26

/ti niva

:5 . - 68,40 % 84,20 % 50,00 % 0,00 % 38

r

per

manedsverk/ars | 78,40 % 70,30 % 48,60 % 16,20 % 37

verk
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Spgrsmal 25:

(kryss av der det er aktuelt)

Hvilke typer produktivitetsanalyser ble gjennomfert av gkonomistaben i 20157

beregning av sammenlig.ni.ng sammenlig.ni.ng sammenlig.ni.ng
produktivitet av pro.duktlwtet .av produktivitet | av produktivitet | N
over tid intern med andre
pa virksomhetsniva 69,70 % 72,70 % 42,40 % 30,30 % 33
pa koststedsniva 65,40 % 46,20 % 38,50 % 3,80 % 26
pa produkt-/tjeneste nivd] 73,70 % 42,10 % 26,30 % 10,50 % 19
per manedsverk/arsverk | 68,20 % 63,60 % 40,90 % 18,20 % 22
Spgrsmal 26:
Ble det iversatt tiltak basert pa gkonomistabens analyser i 2015? N51
nei, ingen konkrete tiltak 10 %
ja, tiltak for @ redusere kostnader pa koststed, avdeling, divisjon etc. 65 %
ja, tiltak for a redusere kostnader pa artskonto-niva 24 %
ja, tiltak & forbedre produkter/tjenester 18 %
ja, tiltak for a levere flere produkter/tjenester 18 %
ja, tiltak for a levere billigere produkter/tjenester 20%
ja, tiltak for a etablere «beste» praksis prosesser/rutiner 49 %
ja, tiltak for a bygge kompetanse 31%
ja, tiltak for a bedre utstyr og/eller systemunderstgttelse 24 %

Spgrsmal 27:

Hvor ofte hadde gkonomistaben vanligvis dialog/oppfelgning med budsjettansvarlige om felgende

temai 2015?
Ikke
dialog/oppfe Hvert
N=51 Iging Hver maned |kvartal/tertial |Halvarlig arlig

regnskap ift budsjett 0,0% 51,0% 45,1 % 3,9% 0,0%
investeringer ift budsjett 13,7 % 33,3% 39,2% 7,8% 5,9 %
arsprognose 0,0% 25,5% 54,9 % 13,7% 59%
mer-/mindreforbruk jf
kontantprinsippet 47,1% 13,7% 29,4 % 3,9% 5,9%
behov for nye tiltak 9,8 % 17,6 % 45,1 % 19,6 % 7,8%
utvalgte npkkeltall 15,7 % 15,7 % 39,2% 7,8% 21,6 %
kostnadsutvikling 7,8% 3L,4% 43,1% 5,9 % 11,8 %
produktivitetsutvikling 41,2 % 3,9% 21,6 % 3,9% 29,4 %
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Spgrsmal 28:

Berksatte budsjettansvarlige tiltak basert pa

dialog/oppfelging med gkonomistaben i Igpet av 2015? n=51

nei, det var ikke behov for tiltak 8%
ja, det ble iverksatt forbedringstiltak pa aktuelle omrader 55%
ja, aktivitetsnivaet ble justert 41 %
ja, ressurser og/eller budsjett ble omdisponert 67 %
ja, budsjettmidler ble frigjort til resten av virksomheten 33%
annet 2%

Spgrsmal 29:

Hvor ofte rapporterte gkonomistaben til ledergruppen om felgende tema i Igpet av2015?

Ikke Hvert
dialog/oppf kvartal/terti
N=51 glging Hver maned |al Halvarlig arlig

regnskap ift budsjett 0,00 % 41,20 % 58,80 % 2,00 % 0,00 %
investeringer ift budsjett 7,80 % 41,20 % 49,00 % 2,00 % 2,00 %
arsprognose 5,90 % 21,60 % 56,90 % 9,80 % 7,80 %
km;'t: ;:;:?;:;::tmk it 37,30 % 17,60 % 35,30 % 0,00 % 9,80 %
behov for nye tiltak 7,80 % 13,70 % 58,80 % 15,70 % 5,90 %
utvalgte ngkkeltall 15,70 % 13,70 % 43,10 % 9,80 % 17,60 %
kostnadsutvikling 3,90 % 31,40 % 47,10 % 5,90 % 11,80 %
produktivitetsutvikling 37,30 % 3,90 % 23,50 % 5,90 % 29,40 %

Spgrsmal 30:

Werksatte ledergruppen tiltak basert pa gkonomistabens rapportering i Igpet av 2015?

Flere svar mulig, n=5]
nei, det varikke behov for tiltak 16%
ja, budsjettansvarlige fikk i oppdrag a iverksette forbedringstiltak 53 %
ja, ledergruppen justerte aktivitetsnivaet 43 %
ja, ledergruppen frigjorde budsjettmidler til departementet 6%
annet 14 %
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Spgrsmal 31:

Brukte virksomheten periodisert regnskapsinformasjon i

vurdering av resultater i arsrapporten for 2015? Prosent
Flere svar mulig
nei 25,50 %
ja, vurdering av resultater i lys av ressursbruken
; J o 62,70 %
(kostnader)
ja, vurdering av resultater i lys av effektiv ressursbruk

.. .. 19,60 %
(produktivitet og effektivitet)
N 51

Spgrsmal 32:

[Chvilken grad brukte virksomheten periodisert . . . .
regnskapsinformasjon i gkonomi- og virksomhetsstyringeni | ' 't:" 'St:’; ' "°:" 'St‘:
o . ra ra ra ra
2015 for a sikre at virksomheten ... = = g g
brukte statlige midler og opptjente inntekter i samsvar med Stortingets
Sl ) = 176% | 157% | 235% | 43,1%
vedtak og forutsetninger
oppnadde fastsatte mal og resultatkrav 157% | 235% | 294% | 31,4%
brukte statlige midler effektivt 157% | 235% | 373% | 23,5%
forvaltet statens materielle verdier pa en forsvarlig mate 157% | 196% | 353% | 294 %
N=51
Spgrsmal 33:
_ - : : helt litt litt eni helt eni
Lhvilken grad er du enig i at viksomheten i 2015 ... | yenig el fttenig | heltenlg
brukte statlige midler og opptjente inntekter i samsvar med
; 3 i 0% 2% 12% 86 %
Stortingets vedtak og forutsetninger
oppnadde fastsatte mal og resultatkrav 0% 2% 45 % 53 %
brukte statlige midler effektivt 0% 10 % 35% 55 %
forvaltet statens materielle verdier pa en forsvarlig mate 0% 6 % 16 % 78 %
N=51
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Sparsmal 34:

Pa hvilke omrader mener du det er vesentlig

: 2 . Prosent
potensiale for fa mer ut av periodisert
regnskap som styringsinformasjon?
utarbeidelse av innspill til statsbudsjettet 35,30 %
fastsettelse av interne mal og resultatkrav 58,80 %
virksomhetsplanlegging 70,60 %
budsjettering 56,90 %
sammenlignende analyser (over tid, internt, med 80,40 %
andre)
budsjettoppfalgning 56,90 %
utarbeidelse av arsprognose 60,80 %
intern rapportering 49,00 %
vurdering av faglige resultater 17,60 %
vurdering av effektiv ressursbruk 66,70 %
ekstern rapportering 37,30 %
N 51

Sparsmal 36:

+ ikke gjengitt spgrsmal rettet pa individniva

Spgrsmal 37:

» ikke gjengitt sparsmal rettet pa individniva

B. Svar etatsstyrere

Spgrsmal 1-7:

+ ikke gjengitt spgrsmal rettet pa individniva
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Sparsmal 8:

Hvor stor er ekstern finansiering
(inntekter utenom bevilgning)sin
andel av den totale
finansieringen i virksomheten?

Under 10% 57 %
Ower 20% 25 %
10 til 20% 14 %
Vet ikke 5%
Totalsum 100 %
Spgrsmal 9:

Slik du oppfatter det, er
virksomhetens
aktivitetsniva stabilt fra

ar til ar?

Ja 84 %
Nei 16 %
Totalsum 100 %

Spgrsmal 10:

I hvilken grad synes du
regnskapsinformasjonen fra
virksomheten var nyttig i det
lgpende arbeidet med
etatsstyringen i 2015?

| liten grad 5 %
| noen grad 52 %
| ganske stor grad 36 %
| stor grad 7%
Totalsum 100 %

Spgrsmal 11:

« |kke gjengitt tekstfelt
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Spgrsmal 12:

o o _ _ Ikke viktig | Litt viktig | Viktig Veldig
Hvor viktig var regnskapet i ditt arbeid med etatstyringe viktig
for fglgende oppgaver
Fastsettelse av mal og styringsparametre 55 % 32% 7% 7%
Utarbeidelse av tekst til Prop. 1 S 25 % 52 % 20 % 2%
Utarbeidelse av tildelingsbrevet 16 % 39 % 34 % 11 %
Rapportering til departementets ledelse 9 % 48 % 30 % 14 %
Analyser og vurdering av virksomheten 2% 25 % 66 % 7%
Analyser og vurdering av sektoren 30 % 36 % 30 % 5 %
Forberedelse til oppfelgingsmgter med virksomheten 2% 32% 57 % 9 %
Utarbeidelsen av forklaringer til statsregnskapet 9 % 9 % 41 % 41 %
Spgrsmal 13:
Hadde departementet i Maneder
2015 tilgang pa
virksomhetens budsjett
fordelt pa Ja Nei SUM
' 5 % 14 % 18 %
16 % 66 % 82 %
20 % 80 % 100 %

Sparsmal 14:

Hadde departementet i
2015 tilgang pa
virksomhetens regnskap

fordelt pa IA NEI SUM
0% 7 % 7 %
23 % 70 % 93 %
23 % 77 % 100 %

Spgrsmal 15:

Hadde du som
etatsstyrer i 2015
tilgang til
regnskapsinformasjo
n pa et mer detaljert
niva enn

virksomhetsnivaet? N=44

Awdelingsniva 7 %
Produkt- /tjenesteniva 23 %
Aktivitetsniva 30 %
Annet 0%
Summer av Antall 100 %
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Spgrsmal 16:

Etterspurte du som

etatstyrer

regnskapsinformasjon

utover den faste

regnskapsrapporteringen

fra virksomheten i 2015? Summer av Antall

Ja, iblant 14 %
Ja, unntaksvis 32 %
Nei 55 %
Totalsum 100 %

Spgrsmal 17:

Har departementet databaselgsninger/andre IT-lgsninger (f.eks.
datavarehus) som samler inn og sammenstiller regnskapsinformasjon fra

virksomhetsregnskapet til underliggende virksomheter? Summer av Antall

Ja 23 %
Nei, vi bruker primeert excel/lignende til sammenstillinger » 59 %
Nei, vi bruker primeert sammenstillinger av kommentarer i tekstdokument 18 %
Totalsum 100 %

Spgrsmal 18:

Brukte du perioderegnskap/delars-
rapportering for 2014 i ditt arbeid med

forslag til statsbudsjett for 20157 Summer av Antall

Nei 57 %
Ja, tertial/kvartals-tall 34 %
Ja, halvarstall(] 7 %
Ja, manedstall 2%
Totalsum 100 %

Sparsmal 19:

| hvilken grad etterspurte du som etatsstyrer | ganske
i 2015 rapportering om | liten grad | noen grad stor grad | stor grad
Kostnader for den enkelte
tienester/produkter som virksomheten
leverer?
52 % 25 % 18 % 5 %
virksomhetens forvaltning av materielle
eiendeler?
52 % 23 % 5% 20 %
virksomhetens produktivitetsutvikling (
forholdet mellom tjenesteproduksjon og
?
ressursbruk)? 34 % 16 % 27 04 23 0/
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Sparsmal 20:

Hvor ofte i 2015 mottok departementet
rapportering om

Manedlig Kvartal Tertial Halvar Arlig
Faglige resultater 7% 2% 30 % 52 % 9%
Tilneermet full regnskapsrapportering 5% 0 % 59 % 16 % 20 %
Enkelte regnskapstall, ngkkeltall 11 % 45 % 20 % 23 % 0%
Arsprognose 2 % 2 % 39 % 30 % 27 %
Mer- eller mindreforbruk 5% 5% 55 % 25 % 11 %
Samlet 6 % 11 % 40 % 29 % 14 %
Sparsmal 21:
Hvor ofte analyserte og vurderte du som etatsstyrer i 2015 regnskapstallene i
forhold til budsjett (utenom arsregnskapet)? (kryss av)
Kun pé bestilling 14 %
Sjelden/aldri 25 %
Systematisk gjennomgang hver maned 5%
Vanligvis ved andre tertial og frem mot arsslutt 57 %
Totalsum 100 %
Sparsmal 22:
Etterspurte departementet prognoser fra virksomheten i 2015? Summer av Antall
Vanligvis pa tertial-basis 55 %
Kun ved spesielle behov 39 %
Nei, departementet lagde selv 5%
Systematisk hver maned 2%
Totalsum 100 %

Sparsmal 23:

Stilte departementet i tildelingsbrevet for 2016 krav om at
arsrapporten skal omtale virksomhetens ressursbruk eller om

ressursbruken er effektiv?

Nei, ikke eksplisitte rapporteringskrav i tildelingsbrev 38 %
Ja, ba om konkrete oppstillinger (eller ngkkeltall) for ressursbruk 57 %
Ja, ba om konkret owversikt over effektiv ressursbruk over tid 22 %
Ja, ba om sammenligning av kostnadsnivd med andre (benchmark) 8 %
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Sparsmal 24:

Hvordan wirderer du
rapporteringen om
ressursbruk i virksomhetens
arsrapport for 2015?

Effektiv ressursbruk

Tilfredstillende
JA NEI SUM
2 68 % 16 % 84 %
a 0 % 16 % 16 %
e 68 % 32 % 100 %

Spgrsmal 25:

Hvordan var ansvaret for resultatoppfelgingen fordelt i departementet? Summer av Antall

Faglige og gkonomiske resultater ble wurdert i samme seksjon/enhet 45 %
Faglige og gkonomiske resultater ble wurdert i ulike enheter i samme avdeling 32%
Faglige og gkonomiske resultater ble wurdert i ulike avdelinger 20 %
Samme seksjon/enhet, men med en adm. awd. som koordinerer budsjettarbeidet 2%
Totalsum 100 %

Sparsmal 26:

Deltok du pa etatsstyringsmgtene

med denne virksomheten i 2015? Summer av Antall

Ja 93 %
Nei 7 %
Totalsum 100 %

Sparsmal 27:

Formidlet du som etatsstyrer i 2015 dine vurderinger av
virksomhetens gkonomi og gkonomistyring til
ekspedisjonssjef med ansvar for etatsstyringen?

Nei 3%
Ja, i mate spesielt for dette 54 %
Ja, i et fellesmate med flere saker 57 %
Ja, i form av notat 46 %
P& annet méte: spesifiser 0%
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Spgrsmal 28:

Avdekket departementet behov for & justere
aktivitetsniva eller omdisponere budsjettmidler for
virksomheten i lgpet av 2015 (sett et kryss)?
Ja, det var vesentlige awik mellom faglige resultater og

malsettinger i tildelingsbrev (tilsvarende 5%
Ja, det var vesentlige awik mellom regnskap og budsjett 7%
Nei 89 %
Totalsum 100 %
Spgrsmal 29:
Med utgangspunkt i 2015, hvor viktig mener du at regnskapsinfo var i felgende prosesser  |ikke viktig |litt viktig viktig veldig viktig
| utarbeidelse av statsbudsjettet 7% 41 % 41 % 11 %
| oppfelgingen av virksomhetens faglige resultater 11 % 57 % 27% 5%
| utarbeidelse av prognoser 25 % 18 % 43 % 14 %
| wurderinger knyttet til omprioritering av ressurser innenfor sektoren 48 % 20 % 30 % 2%
| forberedelsen til etatsstyringsmeater 2% 18 % 61 % 18 %
Spgrsmal 30:
Hvor viktig mener du det er & bruke regnskapsinfo i felgende prosesser i fremtiden

ikke viktig [litt viktig viktig veldig viktig
| utarbeidelsen av statsbudsjettet 5% 34 % 50 % 11 %
| oppfelgingen av faglige resultater i virksomheten 2% 39 % 48 % 11 %
| utarbeidelse av prognoser 18 % 23 % 41 % 18 %
| wirderinger knyttet til omprioritering av ressurser innenfor sektoren 27 % 25 % 39 % 9%
| forberedelsen til etatsstyringsmgter 0% 16 % 61 % 23 %

Spgrsmal 31:

| hvilken grad brukte du i 2015 regnskapsinformasjon i felgende aktiviteter? i liten grad _|i noen grad |i ganske stor|i stor grad

Analysere kostnader for enkelte produkt/tjenester 59 % 34 % 5% 2%
Vurdere faglige resultater i forhold til kostnadene 50 % 34 % 14 % 2%
Sammenligne virksomhetens resultater og ressursbruk med tidligere ars resultater 32% 39 % 20 % 9%
Sammenligne virksomhetens resultater og ressursbruk med andre virksomheter? 52 % 32 % 16 % 0%
Vurdere virksomhetens gebyr-inntekter mot kostnader 57 % 30 % 5% 9%
Vurdering av behov for investeringer 39 % 45 % 7% 9%
Vurdering av de reelle kostnadene ved eiendeler (investeringer) 55 % 34 % 7 % 5 %
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Spgrsmal 32:

1 hvilken grad gnsker du i fremtiden & kunne bruke
regnskapsinformasjon i felgende aktiviteter i etatsstyringen? | iliten grad |i noen grad _|i ganske stor di stor grad

Analysere kostnader for enkelte produkter/tjenester 34 % 30 % 27 % 9%
Vurdere faglige resultater i forhold til kostnade 9 % 50 % 34 % 7%
ammenligne virksomhetens resultater og ressursbruk med

tidligere &r 2% 41 % 32 % 25 %
Sammenligne virksomhetens resultater og ressursbruk med

andre virksomheter 20 % 45 % 27 % 7%
Vurdere virksomhetens gebyr-inntekter mot kostnader 50 % 25 % 11 % 14 %
Vurdere behowet for investeringer 25 % 34 % 30 % 11 %
Vurdere de reelle kostnadene ved eiendeler (investeringer) 34 % 34 % 23 % 9 %

Sparsmal 33:
Tok departementet initiativ til at virksomheten innfgrte periodisert regnskap?
Ja

Nei, virksomheten ba departementet om a fa innfare periodisert regnskap
Totalsum

Spgrsmal 34:

I hvilken grad har du som etatstyrer kjennskap til periodisert

regnskap?

| liten grad 17 %
Noen grad 50 %
Ganske stor grad 25 %
| stor grad 8 %
Totalsum 100 %

Sparsmal 35:

Hvordan vurderer du at din avdeling har kjennskap til periodisert regnskap?
I liten grad

| noen grad

| ganske stor grad

| stor grad

Totalsum

Spgrsmal 36:

I hvilken grad grad ble periodisert regnskapsinformasjon brukt i etatsstyringen sammenlignet med regnskap etter
kontantprinsippet, i 2015:

| sveert liten grad

I noen grad (supplerer kontantregnskap pa enkelte punkter)

Like mye

Totalsum
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Spgrsmal 37:

Brukte du i 2015 periodisert regnskapsinformasjon til a: n=12

Analysere kostnader for enkelte produkter/tjenester 25 %
Vurdere faglige resultater i forhold til kostnadene 25 %
Sammenligne virksomhetens resultater og ressursbruk med tidligere ars resultater 17 %
Sammenligne virksomhetens resultater og ressursbruk med andre virksomheter 0 %
Vurdere virksomhetens gebyr-inntekter mot kostnader 0 %
Vurdere behowet for investeringer 25 %
Vurdere de reelle kostnadene ved eiendeler (investeringer) 25 %

Spgrsmal 38:

| hvilken grad mener du at informasjonen fra periodisert regnskap ga merverdi utover informasjon fra kontantre

nskapet, i falgende sammenhen

| liten grad

Noen grad

Ganske stor grad

| stor grad

En bedre owersikt av de totale kostnadene for virksomheten

25 %

50 %

17%

8 %

Informasjon om kostnader for enkelte produkt/tjenester

42 %

42 %

17 %

0%

Sammenligning av virksomhetens resultater og kostnader (ressursbruk) med tidligere
ars resultater

58 %

25 %

17 %

0%

Sammenligning av virksomhetens resultater og ressursbruk med andre virksomheter

67 %

33 %

0%

0%

Forstéelse av virksomhetens mer- eller mindreforbruk

25 %

50 %

17%

8 %

Vurdering av virksomhetens gebyr-inntekter mot kostnader

83 %

17%

0%

0%

Vurdering av behovet for investeringer

42 %

50 %

8 %

0%

Owersikt over de reelle kostnadene ved eiendeler (investeringer)

58 %

25 %

17%

0%

Spgrsmal 39:

Med utgangspunkt i erfaringene fra 2015, hvordan
vurderer du samlet sett nytten av a ha periodisert
regnskap som tilleggsinformasjon til
kontantregnskapet i etatsstyringen ?

Ngdvendig tilleggsinformasjon

Grei tilleggsinformasjon

Uten saerlig betydning

Totalsum

Summer av Antall
17 %
58 %
25 %
100 %
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10.4 Vedlegg 4: Praksismodellen
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Sporsmal Vekting Beregning Totalt
Analyser 12,14,24,25,26 30% Poeng Analyser 100 30,00
Plan og budsjett 0,22,23,23 0% 0 Ikke god praksis Plan og budsjett 100 40,00
Oppfelging og rapportering 27,28,29,30,31 30% 1 Litt god praksis Oppfalging og rapportering 100 30,00
Totalt 100 % 2 Delvis god praksis Totalt 100
3 God praksis
4 Mer bruk enn god pr
EKSEMPEL
Analyser
Beregnet awik god Argumentasjon intern
Sporsmal. Vekting | Poeng modell | input_| Beregning | Vekting totalt praksis vekting Til diskusjon Logikk for poeng God praksis
*Metode for prognose Indirekte analyse, noe Prognosen utarbeides basert pa periodisert regnskap hittil i &r + budsjett for resten av
14 20 123 300 | 20,00 60 60 00 lavere vekting 1-1p,2-2p,3-2p,4-3p aret justert for per ik hittil i aret og forventede endringer resten av aret.
analyserer og kostnader (nivaer) Sentralt for analyser vektet | 1 eller 2 poeng for analyserer og kostnader pé nivaer
2 20 01-34 300 | 20,00 60 60 0,0 opp under god praksis : ingen Op, ett niva 1p, 2 nivaer 3p, 4 nivaer 4p basert pé vir risiko, og egenart.
analyserer og kostnader (type Sentralt for analyser vektet | 1 eller 2 poeng for foretar de typer og som er
24 20 0-3-4 3,00 20,00 6,0 6,0 0,0 opp under god praksis _|antall type ingen Op, en 3p, 2+ 4p basert pa risiko, og egenart.
Skal prod. telle like
analyserer og (niver) mye som kostn., 1
Sentralt for analyser vektet | eller 2 poeng for analyserer og pa nivaer
25 10 0-1-3-4 3,00 10,00 3,0 3,0 0,0 opp under god praksis_|antall niva: ingen Op, ett niva 1p, 2 nivéer 3p, 4 nivaer 4p basert pa vir risiko, og egenart.
Skal prod. telle like
analyserer og (type mye som kostn., 1
Sentralt for analyser vektet | eller 2 poeng for foretar de typer ivi og som er
25 10 0-3-4 3,00 10,00 3,0 3,0 0,0 opp under god praksis _|antall type ingen Op, en 3p, 2+ 4p basert pé vi risiko, og egenart.
26 analyser resulterer i tiltak 20 0-3-4 3,00 20,00 6,0 6,0 0,0 Ngvtral vekting antall ja: nei Op, en ja 3p, 2 ja+ 4p. analyser resulterer tiltak
100 |Kontroll 121,67] 100,00 30,0 30,0 0,0
Plan og budsjett
Beregnet awvik god ‘Argumentasjon intern
Sporsmal Vekting Poeng modell | Input | Beregning | Vekting totalt praksis vekting Til diskusion Formulering God praksis
“Budsiettet fordeles pa méneder basert pa forventede tidspunkt for ressursforbruk og ) Budsfettet fordeles pa maneder basert pa forventede tidspunkt for ressursforbruk og
I P Indirekte analyse, noe inntjening av inntekter - dette betyr 4 ta hensyn til kjent informasjon og sannsynlig og
12 25 2-3-4 3,00 25 10,0 10,0 0,0 lavere vekting 1-2p,2-3p,3-3p,4-4p forventet i a
“Periodisert regnskapsinformasjon brukes til & begrunne behov for investeringer i Nei, begrunnet behov for inv. pa andre méter 0 poeng resten 3 | «Periodisert regnskapsinformasjon brukes til & begrunne behov for investeringer |
20 budsjettinnspill til departement (hvis behov) 15 0-3 3,00 15 6,0 6,0 0,0 poeng "ikke behov ved" & gi 3) ill til departement (hvis behov)
brukes i avmal og
2 10 0-3-4 3,00 10 4,0 4,0 0,0 antall ja: Ingen Op, en ia =3p og mer enn en ja =4p «Periodi: brukes i av mél og
bruker om volumer og kostnader fra tidligere &r for & beregne vs formulering pa Dersom det er ig bruker budsj g
23 |kapasitet for tej i i 25 1-2-3-4 3,00 25 10,0 10,0 0,0 God praksis | hilken grad: 1 for liten, 2 for noen, 3 for ganske og 4 for veldig j i
-Budsjettansvarlige bruker tidligere rs kostnadsinformasjon i budsjettarbeidet Vektes opp siden denne
23 25 1-2-3-4 3,00 25 10,0 10,0 0,0 opplagt I hvilken grad: 1 for liten, 2 for noen, 3 for ganske og 4 for veldig bruker tidligere ars i budsjettarbeidet
100 |Kontroll 121,67] 100 40,0 40,0 0,0
[Rapportering (herunder ogsa arsrapport)
Beregnet awvik god Argumentasjon intern
Sporsmal Vekting Poeng modell | Input | Beregning | Vekting totalt praksis vekting Til diskusjon Formulering God praksis
Gjennomsnittlig frekvens: 6-12mnd 1p, 4-5,99mnd 2p, 3-
har med med . ’ R " "
frekvons Vektes litt ned iforhold til 3,99mnd 3p, 1-2,99mnd 4p. Ikke rapportert i har dialog/ med ige med
27 10 1-2-3-4 3,00 10 3,0 3,0 0,0 ledelsen il ittlig frekvens. frekvens
frewal ] ) ig bredde Vektes litt ned iforhold til i har dialog/ med ige med
27 10 1-2-3-4 3,00 10 3,0 3,0 0,0 ledelsen Antall temaer: 0-2 1p, 3-4 2p, 5-6 3p, 7-8 4p bredde
“Budsjettansvariige iverkseter tittak basert p4 okonomistabens oppfolgning Vektes litt ned forhold il
28 20 234 3,00 20 60 60 0,0 ledelsen antall type tiltak: nei 2p, en ja 3p 2 ja+ 4p lige iverksetter tiltak basert pa
Gjennomsnittlig frekvens: 6-12mnd 1p, 4-5,99mnd 2p, 3-
*@konomistaben har ledelsesrapportering (frekvens) Vektes litt ned iforhold til 3,99mnd 3p, 1-2,99mnd 4p. Ikke rapportert noytraliseres i
29 10 3,00 10 30 30 00 ledelsen j g frekvens. @ har ing med ig frekvens
29 har (bredde) 10 3,00 10 3,0 3,0 0,0 antall temaer: 0-2 1p, 3-4 2p, 5-6 3p, 7-8 4p 9 har ing med ig bredde
30 | iverksetter tiltak basert pa i 20 3,00 20 60 60 0,0 antall type tiltak: nei 2p, en ja 3p 2 ja+ 4p sLedergn iverksetter tiltak basert pa apportering
Vektet opp. Forstaelse for
+Virksomheten bruker periodisert regnskapsinformasjon til & vurdere resultater ift bruk av periodisert
ressursbruk / resultater ift effektiv ressursbruk i &rsrapporten regnskapsinformasjon i
virksomhet o vurderinger ir bruker periodisert il & vurdere resultater ift
31 20 0-2:3 3,00 20 6,0 60 0,0 av regnskapsinformasjonen. nei Op, kostnader 2p, prod. og effektivitet 3p ressursbruk / resultater ift effektiv ressursbruk i arsrapporten
100 Kontroll 113,33 100 30,0 30,0 0,0




10.5 Vedlegg 5: Intervjuguide

A. Intervjuguide virksomheter

Intervjuguide god praksis - virksomheter

11 Innledning

DF@ gjennomfarte hgsten 2016 en tilstandskartlegging om bruk og nytte av periodisert regnskapsinformasjon
i skonomi- og virksomhetsstyringen (med utgangspunkt i virksomhetsaret 2015). Na fglger vi opp denne
kartleggingen. Vi gjennomfgrer ila april/mai dialoger med noen utvalgte virksomheter for a dele erfaringer og
leere litt mer konkret om bruken og nytten av periodisert regnskapsinformasjon i:

e gkonomistyringen
e virksomhetsstyringen
e dialog med overordnet departement

Nytte/effekt | Forbedringer \

12

13 Spgrsmal om forutsetninger
e Har dere gjennomfart spesielle tiltak for & etablere kompetansen om bruk av periodisert
regnskapsinformasjon i styringen?
a. wgkonomistaben
b. budsjettansvarlige
c. ledergruppen
e Har dere tilstrekkelig informasjon/bredde for & gjennomfare kostnadsanalyser?
e Har dere tilstrekkelig informasjon/bredde for & gjennomfare produktivitetsanalyser?
e Basert pa dagens gkonomimodell, er det identifisert omrader som bgr innarbeides eller endres for a fa
et bedre informasjonsgrunnlag i styringen?
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14 Spgrsmal om analyser

Dette omradet tar for seg spgrsmal om metode for arsprognoser, kostnadsanalyser og produktivitetsanalyser
(pa hvilke nivaer i organisasjonen brukes dette?), kostnadsanalyser og produktivitetsanalyser (internt, med
andre, over tid) og nytte/tiltak basert pa analyser.

1.

Gi en kort begrunnelse for valg av metode for utarbeidelse av arsprognoser for den interne styringen?
(Detaljeringsgrad med tanke pa periodisering, kontant/periodisert osv.)

Dere har gitt tilbakemelding pa typer kostnadsanalyser og hvilke niva disse blir gjort pa i
virksomheten. Nevn de kostnadsanalysene dere ser pa som mest sentrale og beskriv oppfelgingen av
disse gjennom aret og hvilke effekter/nytte dere far ut av disse.

Tilsvarende pa produktivitetsanalyser for de virksomheter hvor dette er aktuelt. Hvis det ikke er
aktuelt. Hvorfor fokuserer dere ikke pa denne type analyser og har dere gjort forsgk pa det tidligere?
Gjennomfarer dere andre typer analyser hvor dere bruker regnskapsinformasjon? Hvilke typer
analyser er dette? Hvilke effekter/nytte far dere ut av disse?

Ville sammenligning av kostnader/produktivitet med andre vaert mer aktuelt hvis informasjonen var
lettere tilgjengelig?

Dere har gitt tilbakemelding om iverksatte tiltak basert pa egne analyser. Hvilke typer tiltak har dere
mest fokus pa?

Hvem i virksomheten bestiller og falger opp gkonomistabens analyser? (Ledelsen i virksomheten,
gkonomiavdeling, seksjonssjefer/avdelingsledere eller andre).

Hva mener dere er de viktigste faktorene som ma vare pa plass for a lykkes med a iverksette tiltak
basert pa skonomistabens analyser?

Har dere identifisert omrader i analysearbeidet dere vil forbedre eller bruke mer tid pa for & forbedre
styringsgrunnlaget?

10. Har dere andre innspill til temaet som vi ikke har spurt om?

15 Spegrsmal om planlegging og budsjettering

Dette omradet tar for seg sparsmal om metode for budsjettfordeling, begrunnelse for investeringsbehov,
fastsettelse av mal og resultatkrav, bruk av erfaringstall i henholdsvis virksomhetsplanleggingen og
budsjettarbeidet.

1.

Gi en kort begrunnelse for valg av metode for fordeling av budsjettet og si litt om hvilke vurderinger
dere gjar i dette arbeidet?

Er periodisert regnskapsinformasjon aktuelt nar dere skal begrunne behov for investeringer? Begrunn
svaret, ja fordi..., nei fordi...

I hvilken grad benyttes periodisert regnskapsinformasjon i fastsettelsen av mal og resultatkrav? |
hvilke sammenhenger er dette nyttig? Realistisk budsjett, effektiv ressursbruk, forvaltning av
materielle verdier.

Hvilke informasjon benyttes av budsjettansvarlige i virksomhetsplanleggingen? Ligger fokus pa
rapporterte tall til statsregnskapet, periodisert regnskapsinformasjon med tanke pa kapasitet, tidligere
ars kostnader og/eller produksjonsdata/volumer? Begrunn gjerne. Nevn eventuelt andre momenter
dere mener er viktige i denne prosessen.

Hvilke informasjon er viktig for budsjettansvarlige i budsjettarbeidet? Brukes erfaringstall aktivt,
kostnadsinformasjon fra tidligere perioder, rapporterte tall til statsregnskapet...

Har dere andre innspill til temaet som vi ikke har spurt om?
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16 Sparsmal om oppfelging og rapportering

Dette omradet tar for seg spgrsmal om dialog/oppfglging budsjettansvarlige (tema og hyppighet),
nytte/tiltak etter dialog/oppfalging med budsjettansvarlige, rapportering til ledergruppen (tema og
hyppighet), nytte tiltak etter rapportering til ledergruppen og resultatvurdering i arsrapporten.

Budsjettansvarlige

1. Hvordan vurderer dere hyppigheten med tanke pa dialog/oppfelging med budsjettansvarlige, og hvilke
temaer som tas opp?

2. | hvilke grad opplever dere at oppfelgingen/dialogen med budsjettansvarlige leder til konkrete tiltak?
Nevn konkrete tiltak som er iverksatt i det siste. Hvilke type nytte/effekt har dette gitt?

Ledergruppen
3. Hvordan vurderer dere hyppigheten med tanke pa rapportering til ledergruppen, og hvilke temaer som

tas opp?
4. Har dere utarbeidet ngkkeltall som er sentrale i ledelsesrapporteringen? Hvis ja, hvilke og hvorfor?
5. I hvilke grad opplever dere at rapporteringen til ledergruppen leder til konkrete tiltak? Nevn konkrete
tiltak som er iverksatt i det siste. Hvilke type nytte/effekt har dette gitt?

Arsrapport
6. Hvordan bruker dere periodisert regnskapsinformasjon i omtale av ressurshruken? Og i vurdering av

effektiv ressursbruk i arsrapporten? Kom gjerne med konkrete eksempler.

7. Har dere valgt ut ngkkeltall som inngar i del 2 og del 3 av arsrapporten? Huvis ja, hvilke og hvorfor?
Dialog med etatsstyrer

8. | hvilken grad opplever dere at etatstyrer etterspar og/eller bruker periodisert regnskapsinformasjon i
etatsstyringen? Hvis ja, hvordan og i hvilke prosesser?

9. Har dere andre innspill til temaet som vi ikke har spurt om?
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B. Intervjuguide etatsstyrere

Intervjuguide god praksis - etatsstyrere

Forslag til gjennomfgring av oppfalgingssamtaler

A. Introduksjon om formalet:
Verifisere om vi har forstatt riktig.
Er det annen bruk vi ikke har fanget opp.
Fa dypere forstaelse pa enkelte omrader av reell praksis/enkeltspgrsmal.

B. En kort presentasjon av undersgkelsen og resultatene.

Om etatsstyrerne: Kjennetegn. Vise respondent mot median pa erfaring og organisering.

Bruken av regnskapet: Figur med gjennomsnitt vs. respondenten

Status og ambisjon for viktighet av regnskap i noen etatsstyringsprosesser
Samlet figur med prosent viktig, veldig viktig.
Respondentens plassering. Fa bekreftet deres svar pa etterspgrsel etter produktivitetsutvikling.

-Hvis de ikke etterspgr effektiv ressursbruk: avklare om det er manglene interesse eller selvfglge.

Nytte generelt- samlet figur og respondentens plassering i en av de fire gruppene.

Ambisjonsniva summert: hvor gnsker du a ligge i fremtiden i sum, plassering i rekken av alle
respondenter. Ambisjonsniva brutt ned pa 7 omrader: Hvilke omrader gnsker du spesielt & forbedre
deg pa? Er dette de samme som andre har?

C. Spgrsmal og dialog ut fra spgrsmalene

Forslag til spgrsmal til etatsstyrerne

1. Det sendes ut manedlig S-rapport for alle statlige virksomheter. Hvor relevant er denne for deg
(eller i departementets styring)(ikke for nettobudsjetterte)?
2. Huvilke fgringer er det i departementet pa hvordan etatsstyringen skal skje? Struktur ? Ogsa ta opp: i
hvilken grad ledelsen (eksp.sjef) har interesse av regnskapet. Funn: Ikke klare sammenhenger
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o

10.

11.
12.
13.

mellom individuelle kjennetegn og ulik bruk, nytte. Hypotese: Organisasjonens arbeidsmater og
struktur gir sa klare fgringer for arbeidet til den enkelte at individuelle kjennetegn ikke gir sa store
utslag. Dette ma vi fa bekreftet.

Synes du at du har god nok kompetanse pa bruken av regnskapet? Eventuelt har du noen a diskutere
dette med? Er det en form for team-organisering i etatsstyringen? Hvordan bygger man
kompetanse pa dette i departementet?

Samspillet med virksomheten: Det virker som om du er godt forngyd med det som virksomheten
sender, slik at du ikke etterspgr noe szerlig utover ordinzer rapportering. Stemmer det?

Hvordan tilrettelegger virksomheten regnskapsinformasjonen slik at den kan bli nyttig for deg i
etatsstyringen?

Kostnader for produkter og tjenester er et tema som interesserer etatsstyrere. Hvordan oppfatter
du at virksomheten fanger opp dette i dag? Alternativ formulering: Hvordan vurderer de
mulighetene for & koble ressursbruk/kostnader mot virksomhetens faglige resultater?

Har dere hatt noen dialog om utvikling av dette?

Hvilket inntrykk har du av virksomhetens bevissthet om egen gkonomimodell?

Kan du utdype litt mer nar det gjelder nytte av regnskapet: Hva legger du vekt pa nar du svarer at
regnskapet gir stor/liten nytte?

Hvordan brukes regnskapet sammen med andre elementer i etatsstyringen? Brukes det til
sammenligninger?

Hva er det ved SRS som du tenker gir stor nytte?

Hva er tidsperspektivet pa nytte: pr i dag eller forventer de mer «pa sikt»?

Virksomheten kan i samarbeid med eget departement velge om virksomhetsregnskapet skal
avlegges etter kontantprinsipp eller SRS. | hvilken grad har du veert involvert i slike vurderinger?
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